The Progress of Knowledge Production – Basic Research vs. Applied Research by Mourits-Andersen, Sigrid et al.
Vidensproduktionens Udvikling
Grundforskning vs. Anvendt Forskning
The Progress of Knowledge Production – Basic Research vs. Applied Research
Gruppe 6 – Hus 13.2
Sigrid Mourits-Andersen
Ander Sommer Christensen
Johan Hilge Thygesen
June Liljefeld Nielsen
Anna Groth Grube
Tim Birger Tejsner
Vejleder
Niels H. Jensen
3. Semester
Naturvidenskabelig Basisuddannelse
Roskilde Universitetscenter 2005
2
1Abstrakt
Formålet med dette projekt er at finde ud af, hvordan vidensproduktionen har ændret
sig i forhold til anvendt forskning og grundforskning. Motivationen udspringer fra den nye
universitetsreform, som derfor beskrives sammen med en række sociologiske tekster med
udgangspunkt i Modus 2-begrebet. På denne baggrund belyses to naturvidenskabelige cases
ud fra tre parametre - forskningsstrategi, midler og publikationer. Ved en analyse af de of-
fentlige midler finder man indikationer på, at der generelt bliver bedre vilkår for anvendte
forskningsprojekter. En kvantitativ analyse af publikationer i tidsskriftet »Science« viser, at
forskningen i perioden 1999-2005 er blevet mere tværfaglig, og udføres i større grupper. Disse
analyser suppleres med interviews af henholdsvis forsker og forskningsleder i hver af vores to
cases for at give en ide, om hvor vidensproduktionen er på vej hen. Disse parametre peger i
retning af, at vidensproduktionen fortsat bevæger sig mod en større anvendelse og kontekst i
samfundet. Grundforskningen får dårligere kår, og den internationale disciplinære forskning
nedprioriteres i Danmark.
The purpose of this project is to discover the change in knowledge production with respect
to basic and applied research. The project is motivated by the reform of the danish university
law. This reform is described along with a number of sociological articles and books based
on Mode 2 research. We then shed light on two scientific cases in respect to three parameters
– research strategy, funds and publications. By analyzing public funds, one finds indications
of better terms for applied research. A quantitative analysis of the publications released in
»Science« shows that research between 1999 and 2005 is becomming more transdisciplinary. The
analysis also shows an increasing number of members assigned to research projects. This study
is backed up by conducting a number of interviews with scientists in the two cases. We find
that knowledge production has increasingly more focus on application and social context. Basic
research is getting less attention and the conditions for conducting international disciplinary
research is steadily getting worse.
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Forord
Under projektforløbet har vi i gruppen fået hjælp fra en række personer. Først og
fremmest vil vi sige tak til vores vejleder, Niels H. Jensen, som har støttet og hjulpet
os gennem dette 3. semesterprojekt.
Derudover vil vi gerne takke lektor og institutleder fra IMFUFA Johnny T. Ottesen
samt professor og centerleder for grundforskningsinstituttet »Glas og Tid«, Jeppe C.
Dyre. Begge har hjulpet os ved at medvirke i interviews omkring ledelse og forskning
på IMFUFA. Samtidig vil vi sige tak til vores to kontaktpersoner på Novo Nordisk
– De har begge været os yderst behjælpelige med viden om struktur og forskning i
erhvervslivet igennem interviews.
Alle har været medvirkene til at vi har kunnet gennemføre vores undersøgelser og
analyser. Uden jer havde dette projekt ikke været muligt. Tak!
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1 Indledning
Forskning har gennem tid været inspireret af en nysgerrighed og higen efter sandhed
– principper der ligger bag det, man i dag kalder grundforskning. Denne higen findes
stadig, men andre forskere har fokuseret på mere målrettet/anvendt forskning, som
ofte har et helt specifikt udgangspunkt og mål. Denne forskning kan stadig være et
udtryk for egen nysgerrighed, men på samme måde kan den være et ønske fra anden
hånd om målrettet at søge anvendelse af specifikke områder af videnskaben.
I nyere tid debatteres ligeledes, hvordan forskning og vidensproduktion skal styres
og udvikles. En debat som i bund og grund handler om prioriteringen mellem grund-
og anvendt forskning. Reformen af den danske universitetslov, der i øjeblikket imple-
menteres, er udsprunget af denne debat. Der bliver i dag mere og mere konkurrence
inden for produktionen af viden. Dette skyldes den øgede globalisering samt na-
tional og international konkurrence. Der hersker et dogme, om at øget produktion
af viden påvirker samfundsøkonomien i en gunstig retning. Viden er dermed i dag
blevet en vare af stor værdi for samfundet, og universitetsloven er til dels skabt for
at imødegå denne udvikling. Universitetsloven er altså udtryk for ændringerne i
verdenssamfundet. Den søger at påvirke universiteterne i den retning, der i forvejen
er den fremherskende tendens i det omkringliggende forskersamfund.
I dag udgør den anvendte forskning tilsyneladende en stadig større del af den
samlede vidensproduktion. Denne tendens betyder, at produktionen af grundforskning
bliver nedprioriteret. Dette er tesen, som i bund og grund ligger bag motivationen for
projektet.
Vores motivation udspringer altså af en bekymring for, at grundforskningen – som
vi kender den fra universiteterne i dag – helt vil forsvinde, og erhvervsliv og politik
vil styre, hvad der skal, og ikke skal, forskes i. Vi ser det som et stort problem, hvis
forskning i fremtiden skal styres udelukkende af økonomiske aspekter, og den fri
forskning, drevet af ren »nysgerrighed«, helt vil forsvinde. En objektiv analyse af
vidensproduktionens udvikling kan derfor belyse denne problematik og diskutere,
hvor vi bevæger os hen i forhold til grundforskning og anvendt forskning.
Vi ser altså på, hvordan forskningen har udviklet sig gennem nyere tid, ca. 10 år. Det
er selvfølgeligt, at en ændring i måden at producere viden på vil have konsekvenser.
Konsekvenser vi samtidig søger at komme med et bud på gennem diskussionen. Der
er i forbindelse med denne diskussion inddraget nye måder at differentiere forskning
på, kaldet Modus 1 og Modus 2 forskning. Disse begreber er yderst nyttige i en analyse
og diskussion, da de beskriver en anden indgangsvinkel til forskning og opdeling af
denne, end den hidtidige opdeling i grund- og anvendt forskning.
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De komplekse forhold, der gør samfund og vidensproduktion afhængige af hinan-
den, betyder, at det er yderst vigtigt for samfundet, at forskningen balanceres optimalt
med henhold til anvendt- og grundforskning. En diskussion af nutidige og fremtidige
forskningsforhold er derfor af stor vigtighed for os alle.
1.1 Semesterbinding
Semesterbindingen på 3. semester på NATBAS lyder:
Refleksion over naturvidenskab og naturvidenskabsformidling
Vi opfylder semesterbindingen, da vi ud fra to specifikke cases har repræsentative
naturvidenskabelige eksempler på den samfundsmæssige opdeling af forskningen.
Det egentlige formål med disse cases vil blive gennemgået i senere afsnit.
Vi har som studerende nemmere ved at være objektive med hensyn til forskn-
ingsmiljøet, end forskere og politikere der til dagligt befinder sig i dette. Derfor kan vi
reflektere over problemstillinger i forskningsmiljøet med en vis distance.
Den politiske og erhvervsmæssige styring af forskningen bunder ikke kun i
økonomiske interesser, men følger i høj grad også en kulturmæssig arv. Grund-
forskning er ud fra et rent økonomisk synspunkt ikke – i lige så høj grad som anvendt
forskning – den mest direkte vej til økonomisk afkast. Hvad enten produktionen af
viden medvirker til et økonomisk afkast eller ej, giver den samfundet som helhed en
kulturel gevinst.
1.2 Problemformulering
Hvilke ændringer er der sket i den samlede vidensproduktion i forhold til
grundforskning og anvendt forskning; hvor bevæger denne sig hen.
1.3 Målgruppe
Projektet henvender sig til en større målgruppe. Det er først og fremmest tænkt som
en så vidt muligt objektiv vurdering af de to måder at producere forskning på, og
derved et supplement til den i indledningen fremstillede diskussion, der i øjeblikket
foregår mellem forskere og politikere. Samtidig er rapporten skrevet på en sådan
måde, at også studerende med videnskabsteoretiske og forskningspolitiske interesser
får en bred forståelse af problematikken omkring den tilsyneladende nedprioritering
af grundforskningen.
1.4 Projektafgrænsning
Da forskningspolitik og prioritering af forskningsmetoder er et meget stort og veld-
iskuteret emne, har vi måtte fokusere på de dele af diskussionen, som er interessant for
netop vores problemformulering. I og med vi vil se på vidensproduktionen i forhold til
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grundforskning og anvendt forskning, og i hvilken retning den har ændret sig i forhold
til disse, har vi måtte definere denne vidensproduktion. Det er imidlertid en svær stør-
relse at definere og vi har været nødsaget til at begrænse os til at analysere denne ud
fra nogle få parametre, forskningsstrategier, midler og publikationer. Argumentation
for valg af parametre samt en uddybelse af disse tages op i henholdsvis kapitel 3)
og 5. Vi har altså afgrænset os fra alle de øvrige parametre, der måtte spille ind på
produktionen af viden. Yderligere har vi begrænset os til den naturvidenskabelige del
af diskussionen.
Vi har været nødsaget til at opstille yderligere afgrænsninger inden for de valgte
parametre. Vi ser således kun på udviklingen over et tidsinterval på godt 10 år. Dette
gøres til dels for at få en skarpere analyse, hvor der ikke er uklarheder grundet
forskellige perioders tendenser, og til dels for ikke at skulle analysere uoverkommelige
mængder data. Analysen af forskningsstrategier udføres ved at se på to naturvidensk-
abelige forskningsprojekter, case 1 og case 2. Forskningsprojekterne udgør henholdsvis
et eksempel fra universitetet (IMFUFA, RUC) og et projekt fra erhvervslivet (farmakolo-
giafdelingen, Novo Nordisk). Vi har hermed afgrænset os til at se på to repræsentative
eksempler på forskningsstrategier - fra den offentlige og den private sektor. I de to
cases ligger der samtidig en afgrænsning i, at vi kun interviewer to personer fra hver.
Skulle man have et mere fuldstændigt billede af forskningsstrategier, ville interview
med alle involverede forskere og ledere være at foretrække. Dette er imidlertid ikke
muligt for os pga. det begrænsede projektforløb. De to cases ligger samtidig i hver
sin ende forskningsmæssigt. Det skal forstås på den måde, at case 1 er valgt som en
grundforsknings-case og case 2 en anvendt forsknings-case.
Ved analysen af midler er vi nødt til kun at se på en begrænset mængde statis-
tikker, da det ville være uoverkommeligt at inddrage samtlige oplysninger på dette
område. De udvalgte statistikker over midler er alle fra Danmark, dog inddrages også
internationale forskningspolitiske bestemmelser vedrørende forskningsmidler.
På trods af, at vi overordnet har afgrænset vores problemstillinger til Danmark,
har vi i publikationsanalysen været nødsaget til at anvende data fra et internationalt
anerkendt tidsskrift. Dette har været nødvendigt, fordi der ikke i Danmark foreligger
datamateriale, der egner sig til den type undersøgelse, vi har ønsket at lave. Der
foreligger i Danmark heller ikke et anerkendt naturvidenskabeligt magasin, som på
samme måde medtager publikationer fra hele det naturvidenskabelige felt.
Alt i alt kan man sige, at der i projektet forefindes mange afgrænsninger. Afgræn-
sningerne er dog nødvendige, for at projektet ikke skal brede sig over et alt for stort
område, og derved blive upræcist i sin fremstilling.
Samtidig er der i semesterbindingen lagt op til et projekt med en stor mængde
videnskabsteori, hvor facts, som vi ellers er vant til fra naturvidenskaben, findes i
mindre grad. Facts bliver i stedet erstattet af store mængder overvejelser, formodninger,
definitioner og diskussioner, så vi i sidste ende alligevel kan give et kvalificeret svar
på problemformuleringen, og perspektivere ud til det omkringliggende samfund.
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2 Baggrundsviden
Idéen med dette kapitel er at give en baggrund for de ting vi undersøger og analyserer
i projektet. Først giver vi et historisk indblik i hvordan forskning har udviklet sig
siden de græske filosoffer og frem til i dag. I afsnit 2.3 prøver vi at indsnævre nogle
begreber ud fra Modus 2 princippet der blev konstrueret i »The New Production of
Knowledge« [18]. Disse begreber vil, sammen med vores definition af »vidensproduk-
tion«, give nogle redskaber til at analysere vores to cases i henhold til den originale
problemstilling.
2.1 Et historisk perspektiv
Dette afsnit belyser hvordan forskningens historie har udviklet sig op gennem tiderne.
På den måde kan vi danne os et overblik der kan hjælpe til at belyse hvorfor forsknin-
gen er der hvor den er i dag – og ikke mindst hvor den er på vej hen.
Forskning som vi kender den i dag har en lang udvikling bag sig. Den tankegang
og empiri, som er hovedtræk ved den nutidige forskning stammer fra de græske
filosoffer. De lagde vægt på denne tankegang frem for den religiøse åbenbaring i deres
søgen på forståelse af naturen og livets store eksistentielle spørgsmål. Erkendelsen af
naturen medførte en større interesse for matematikken, ved bl.a. Pythagoras (570-500
f.v.t.) og Platon (427-347 f.v.t.).
Den egentlige empiriske videnskabs grundlægger er Aristoteles (384-322 f.v.t.), hvis
vigtigste princip var at få indsigt i tingene for at forklare, hvorfor verden omkring os
fremtræder som den gør.
2.1.1 Den videnskabelige revolution
Op gennem renæssancen (1448-1648) erobrede den nye videnskab – den empiriske,
matematiske, rationelle naturvidenskab – en stadig større del af den autoritet, som den
religiøse viden havde haft. Baggrunden for dette var behovet for en rekonstruktion af
videnskab og filosofi, nu hvor solen var blevet universets midte, og det menneskelige
individ rykket længere ud i periferien. Udviklingen af denne videnskab gik hånd i
hånd med borgerstandens og kapitalismens udvikling.
Der blev derfor primært udført naturvidenskabelig forskning i byerne, da forskerne
kunne arbejde under rige købmænds beskyttelse i fred for kirken, kongemagten og
universiteterne. Universiteterne var domineret af kirken og omkring 1400-tallet blev
de som følge heraf modstandere af den nye videnskab [14, side 52].
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Videnskabens udvikling måtte således hovedsagelig foregå udenfor universiteterne
indtil de nye videnskabelige akademier startede i løbet af 1600-tallet. Til gengæld kom
videnskaben i kontakt med den praktiske teknik. Videnskaben blev orienteret mod
samfundet og blev mere anerkendt. Dermed opnåede den nye videnskab en kulturel
og ideologisk betydning i samfundet.
2.1.2 Den industrielle revolution
Under oplysningstiden (1690-1800) sker der en ændring i videnskabsopfattelsen fra at
være en gudserkendelse til at være påvirket af naturvidenskaberne. Gudserkendelsen
blev derfor »nedprioriteret« i forhold til før og blev i et vidst omfang set på lige
fod med anden viden [14, side 57]. Desuden opnår naturvidenskaben en endnu
større tilknytning til samfundsudviklingen. Videnskaben inspireres af teknologien og
samtidig udnyttes den til produktionsteknikker der får en stadig større betydning
for samfundsøkonomien [22, side 130]. Desuden oprettes der nye læreanstalter som
polytekniske læreanstalter og et medicinsk universitet i Frankrig. I England blev der
samtidig startede nye universiteter hvor naturvidenskaben og ingeniørkunsten blev
en anerkendt profession.
Det er i slutningen af denne periode at H.C. Ørsted (1777-1851) viser at der
findes en sammenhæng mellem elektricitet og magnetisme – senere vidste Faraday
(1791-1867) hvordan en elektrisk strøm kunne bruges som kraftkilde og udarbejdede
i den sammenhæng teorien omkring elektromagnetiske felter. Det lykkedessenere
Maxwell (1831-1879) at beskrive disse virkninger ved hjælp af en række feltligninger,
der anskuede fænomenerne som udtryk for et fælles elektromagnetisk felt.
2.1.3 Den videnskabelig - industrielle revolution
Ved indgangen til det 20. århundrede er hovedproblemet at få teori og målinger til
at passe sammen, i forbindelse med fænomenet varmestråling. Løsningen førte til
kvanteteorien, hvor Bohr (1885-1962), og Bohrs institut, spillede en afgørende rolle.
Denne erkendelsesudvikling ændrede forståelsen af hvordan stoffer er opbygget.
Dette er en periode hvor videnskab og teknologien spiller mere og mere sammen.
Dette sammenspil sker bl.a. i virksomheder og på de videnskabelige institutioner,
mens der i samfunds aspekt sker en sammensmeltning af teknologi og ideologi [22].
2.1.4 Den videnskabelige - informations revolution
I nutidens moderne informationssamfund har naturvidenskaben opnået en stor au-
toritet. Faktisk så stor, at vi bevilliger den de milliarder, vi før betalte kirken. Naturvi-
denskaben skal løse universets og livets gåder for os, og ud fra den viden tilbyde os
nye teknologier såsom atomkraft, gensplejsning og kunstig intelligens. Vi kan (og vil)
altså drage nytte af videnskaben og bruge den.
Det moderne informationssamfund bygger på tidligere samfunds teknologier,
forskning og videnskaber. Det er derfor klart at vores civilisation, er nået frem til en
anden erkendelse af naturvidenskaben. Denne erkendelse giver os muligheden for at
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forstå naturen og fænomenet liv samtidig med at den skaber en forbindelse mellem
fysikken og biologiens evolutionslære.
Gennem forskningen har man fundet mange vigtige sammenhænge i naturen.
Videnskaben har siden den videnskabelige revolution givet os en bedre forståelse af
livet, og har samtidigt spillet en væsentlig rolle for vores samfunds udvikling. Derfor er
forskning også i dag et vigtigt grundlag for den videre udvikling af nutidens samfund.
Både for at videreudvikle aspekter som findes relevant og for at opdage og erkende
nye ting, som man ikke hidtil har opdaget. Forskningen har den interessante egenskab
at den konstant udvikler sig og nye opdagelser kan ofte udbygges og derved skabe
helt nye forskningsområder.
2.1.5 50-årigt perspektiv
Forskning er mere eller mindre styret af ressourcer. Meget forskning kræver ikke de
store pengesummer, men for at forskningen skal kunne eksistere, kræver det som
minimum at forskerne får en løn. I 1950’erne fik forskningen tildelt stigende ressourcer,
som forskningsverden mere eller mindre selv var herre over. Forskningspolitisk var
det ikke relevant hvad forskningen kunne anvendes til, og relevans til samfundet sås
ikke som en væsentlig faktor. »Science-push«1 påvirkede valget af hvilke områder
inden for grundforskning der skulle forskes i, og anvendelsen af denne forskning ville
ske når de praktiske muligheder var der. I større industrilande var forskningen størst
på områder som militærforskning, rumforskning og forskning i kernekraft.
I 1960’erne sås en positiv sammenhæng mellem forskning, teknologi og samfunds
økonomi, hvilket havde den konsekvens at der blev ofret flere og større pengesummer
på forskning. Der begyndte en diskussion om samfundsmæssig relevans i forhold til
miljø, sundhed, social velfærd og praktisk nytte af forskningen. Universiteterne fik en
stigning i ressourcerne til undervisning og forskning, men denne stigning dalede igen
i slutningen af 60’erne.
Forskningen var samfunds- og sektorstyret i 1970’erne. Grundforskningen blev
nedprioriteret og der kom færre midler til. Der var en omprioritering af forskningspoli-
tikken på vej fra OECD2. Forskningen skulle benyttes i teknologiske nyskabelser.
Omkring forskningspolitikken skulle hver sektor selv formulere og finansiere deres
behov. I planlægningen og finansieringen af forskningen, begyndte der at komme
eksterne relevanskriterier. Bedømmelse af kvalitet og relevans skete dog fortsat internt
i forskerverdenen. Denne kvalitetskontrol førte i sidste ende til at forskerne begyndte
at arbejde mere strategisk – altså udvælge forskningsområder ud fra deres relevans i
forskningsmiljøet, samfundet og i forhold til økonomi.
I 1980’erne var forskningen orienteret af teknik- og innovationspolitik. Der blev
organiseret store teknologi- og forskningsprogrammer. Eksterne evalueringer kom
til at styre planlægningen og styringen. I 1990’erne skete der en forøgelse af disse
nye tendenser. Betegnelsen »forskningsteknologi og innovationssystem« blev brugt
1 Forskningen blev udelukkende bestemt af interne videnskabelige processer og antog at der automatisk
kom økonomisk vækst ud af forskning
2 Organisation for økonomisk samarbejde og udvikling, stiftet i 1961 og omhandler i alt 30 medlemsstater
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Figur 2.1 Ledelsesformer i henholdsvis den gamle (tv.) og nye, universitetslov. Akademisk råd
er i den nye universitetslov kun vejledende overfor rektor.
om dansk forskning. Målet var høj kvalitet af forskningen og effektiv anvendelse af
forskningsresultaterne. [15]. Grundforskningen blev således nedprioriteret. Denne
nedprioriteringer kan man spore helt op til i dag, og mange vil mene at universitetsre-
formen fra 2003 er et godt eksempel på samme.
2.2 Universitetsloven
Universitetsloven blev vedtaget i et forsøg på at modernisere universiteterne og
derigennem skabe et tættere forhold mellem universiteter og det omgivende samfund.
Universitet skal samarbejde med det omgivende samfund og bidrage til
udviklingen af det internationale samarbejde. Universitetets forsknings-
og uddannelsesresultater skal bidrage til at fremme vækst, velfærd og
udvikling i samfundet. Universitet skal som centralviden og kulturbærende
institution udveksle viden og kompetencer med det omgivende samfund
og tilskynde medarbejderne til at deltage i den offentlige debat. [30, § 2 stk.
3]
I år 2003 trådte den nye universitetslov i kraft, hvor universiteterne før havde
været statsejede institutioner, blev de selvejende institutioner med en bestyrelse og
rektor ansat af denne. Den nye struktur er spændende i forhold til hvor den samlede
vidensproduktion bevæger sig hen. Det skyldes at en stor del af grundforskningen
udføres på universiteterne. Gennem den nye universitetsstruktur kan man frygte,
at erhvervslivet får mere indflydelse på forskningen og vil derfor satse mindre på
grundforskning. Universitetsloven er ikke det primære i projektet, derfor kommer vi
kun kort ind på ledelsesstrukturen. Efter den nye universitetsreform er trådt i kraft,
ser ledelsesformen på universiteterne ud som på figur 2.1.
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Bestyrelsen er øverste myndighed og sætter derfor retningslinjerne for univer-
sitetet [30, § 10 stk. 1]. Bestyrelsen består af udefrakommende medlemmer, ansatte
Ph.d.-studerende og det teknisk-administrative personale, hvor mindst to skal være
repræsentanter for de studerende. De udefrakommende medlemmer vælges ud fra
personlige egenskaber og kan sidde på posten i op til 4 år og kan genvælges 1 gang.
Derudover skal de have erfaring med ledelse, organisation, og økonomi. Antallet af
udefrakommende medlemmer skal være overrepræsenterede. Bestyrelsen har også
beføjelserne til at afskedige og ansætte rektor [30, § 10 stk. 7].
Rektor skal være en anerkendt forsker med organisatorisk- og uddannelsesindsigt.
Rektor udgør den daglige ledelse for universitetet og fastsætter opgaver for dekaner,
institutledere og studieledere. Rektor skal lede universitetet efter retningslinjer sat af
bestyrelsen. Samtidig skal han indstille budgettet til bestyrelsen og stå for ansættelsen
af samme [30, § 14 stk. 4].
Rektor er formand for det akademiske råd og har til opgave at vælge repræsen-
tanterne. Såfremt der er flere akademiske råd er hovedområdets3 dekan formand.
Det akademiske råd er sat sammen af videnskabeligt personale og har til formål at
drøfte akademiske forhold der har betydning for universitetet. Det akademiske råd
skal derudover udføre følgende opgaver:
• Udtale til rektor om den interne fordeling af bevillinger, centrale strategiske
forsknings- og uddannelsesområder samt planer for vidensudveksling.
• Indstille til rektor om sammensætningen af sagkyndige udvalg, der skal bedømme
ansøgere til videnskabelige stillinger, samt tildele Ph.d.- og Dr. -grad [30, § 15
stk. 2].
Under rektor skal der være en forsker med indsigt i uddannelse, ledelse og uni-
versitetets sammenspil med samfundet. Denne har titlen dekan og har ansvaret for
hovedområderne. Dekanen har desuden til opgave at sikre sammenhæng mellem
uddannelse og forskning samt kvaliteten heraf.
Dekanen har bemyndigelse til at nedsætte studienævn og godkendelse af dennes
formand og næstformand, samt opløse og overtage studienævnets opgaver. Når
studienævnet fremlægger studieordninger er det dekanen der skal godkende disse.
Dekanen er »over« institutlederne og har beføjelser til at ansætte og afskedige disse.
Institutlederne står for den daglige ledelse af instituterne, herunder også at ud-
dele bestemte opgaver til medarbejdere. Såfremt der ikke er sådanne opgaver kan
forskerne frit forske indenfor universitets fastlagte forskningsrammer. Den langsigtede
og overordnede politik for instituttet fastlægges af institutrådet, hvor der før var en
bestyrelse og et råd. Disse to er nu slået sammen. Med studienævnet og studieledere
skal institutlederen følge op på undervisning og uddannelse og på den måde sikre
sammenhæng mellem disse.
Studienævnet består af det videnskabelige personale og studerende. Formanden for
studienævnet skal være en fra det videnskabelige personale (VIP), hvor næstformanden
er en studerende. Det er studienævnet der indstiller en studieleder til dekanen. Det er
3 Hovedområderne på RUC er humaniora, samfundsvidenskab og naturvidenskab
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studielederen og studienævnet der udfører den praktiske tilrettelæggelse af prøver,
undervisning og anden bedømmelse der indgår i eksamen. Studienævnet har følgende
opgave:
• At kvalitetssikre og kvalitetsudvikle uddannelse og undervisning og påvise
opfølgning af uddannelses- og undervisningsevalueringer.
• At udarbejde forslag til studieordning og ændringer heri.
• At godkende plan for tilrettelæggelse af undervisningen, prøver og anden bedøm-
melse der indgår i eksamen.
• At behandle ansøgninger om merit og dispensationer.
• At udtale sig inden for sit område i alle sager af betydning for uddannelse,
undervisning samt drøfte forhold om uddannelse og undervisningen, som rektor
eller den rektor bemyndiger hertil forlægger [30, § 18 stk. 6].
Ud fra den nye universitetslov vil bestyrelsen og rektor have det sidste ord i
universitetets retningslinjer med mere. Den måde universitetsloven er bygget op på,
får stor relevans i forhold til, hvor grundforskningen på universiteterne bevæger sig
hen. Dette skyldes bl.a. at rektor nu kan uddelegere bestemte forskningsopgaver til
institutlederne. Disse opgaver kan f.eks. være bestillingsopgaver fra erhvervslivet.
2.3 Begreber
Vi vil i dette afsnit prøve at gøre rede for nogle af de definitioner, idéer og forskelle der
ligger til baggrund for begreberne »anvendt forskning«, »grundforskning«, »Modus 1«
og »Modus 2«. Anvendt forskning og grundforskning er to begreber som de fleste folk
kan relatere – og ikke mindst have en holdning – til. Modus 1 og Modus 2 er begreber
vi bruger til at fastlægge nogle parametre for forskning.
2.3.1 Anvendt Forskning og Grundforskning
Hvis man slår op i den danske encyklopædi finder man følgende definitioner [6].
Grundforskning: Forskningsaktiviteter der sigter mod at erhverve ny er-
kendelse om grundlæggende forhold. I Danmark som i de fleste andre
europæiske lande har grundforskningen traditionelt været en opgave for
universiteterne og særlige grundforskningsinstitutioner.
Anvendt forskning: Begreb i forskningsdebatten siden 1960’erne. Hoved-
formålet er at finde en praktisk anvendelse for den mere teoretisk orien-
terede grundforskning. Et berømt eksempel er Manhattanprojektet der med
udnyttelse af atomkernefysisk grundforskning førte til konstruktionen af
atombomben.
Ud fra disse definitioner er det klart at grundforskning og anvendt forskning ligger
i hver sin ende af et spekter der strækker sig fra en fri uafhængig forskning til en
bundet og styret forskning. Det er dog også umiddelbart klart at forskningsprojekter
sjældent vil kunne placeres i en af disse kasser – grundforskning udføres sjællent uden
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nogen form for idé om hvad det vil blive til og i anvendt forskning kan man være
nødsaget til at »grundforske« for at komme frem til sit produkt.
Vi har i projektet taget udgangspunkt i to forskningsprojekter der umiddelbart
og delvist kan placeres i disse to kasser. Da vores formål er at finde ud af hvilke
forskningsmetoder der er og hvad disse udmønter sig i, er det nødvendigt at finde
nogle begreber der har nogle mere håndfaste egenskaber. I den sammenhæng vil vi
prøve at fastlægge nogle parametre ud fra Modus 2 begrebet som er beskrevet i »The
New Production of Knowledge« fra 1994 [18].
2.3.2 Modus 1 og Modus 2
Modus 2 er en måde at udføre forskning på som forfatterne af bogen »The New Pro-
duction of Knowledge« mener, bliver mere og mere fremtrædende i forskningsmiljøer
rundt omkring i verden. De har i værket prøvet at konkretisere hvad de mener der
gør denne forskning hensigtsmæssig ud fra nogle parametre. Vi vil i projektet prøve
at kæde disse parametre sammen med forskningsorienterede diskussioner samt en
række interviews, med henblik på, at kunne sige noget om forskningen generelt, samt
i vores to cases.
I de følgende afsnit vil en række parametre blive defineret med udgangspunkt i
Modus 2 begrebet. Modus 2 udspringer af Modus 1, hvilke er den »gamle« måde at
forske på – Modus 1 kan derfor ses som det modsatte af Modus 2 ud fra de opstillede
parametre. Vi vil i afsnittene opstille en objektiv beskrivelse af de forskellige parametre
efterfulgt af forfatternes syn på samme. Det er vores opfattelse at de har en stærk
holdning for denne måde at forske på, men vi vil så vidt muligt prøve at fremstille
parametrene objektivt.
Modus 2 og »The New Production of Knowledge«
Målet med »The New Production of Knowledge« er at finde ud af hvordan måden
man forsker på har ændret sig. Tesen er at der gennem de sidste mange år har været
en stærk udvikling i den måde man producerer viden på. Vidensproduktion er –
ifølge forfatterne – blevet mere dynamisk og har fået en stærkere social, politisk
og økonomisk kontekst. Modus 2 forskningen har fokus på en række områder som
opstilles i følgende afsnit.
Anvendelseskontekst
Modus 2 forskningen tager på sin vis udgangspunkt i anvendt forskning, idét en vigtig
parameter i denne forskning hviler på anvendeligheden af resultatet. Det vigtigste i
denne sammenhæng er dog at anvendeligheden ikke har fokus på den disciplin (eller
fag) man arbejder under – men rettere at forskningen tager udgangspunkt i det den
skal bruges til. Det betyder dog ikke at et problem ikke må løses under et bestemt fag,
men at forskningen skal udspringe fra et politisk, økonomisk eller forretningsmæssigt
behov.
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Tværfaglighed
Når man arbejder i den nævnte anvendelseskontekst er det i Modus 2 forskningen
også centralt at man ikke lader sig hæmme af discipliner i sin søgen efter det færdige
produkt. Resultatet må ikke udspringe fra en enkelt disciplin for at opfylde dette kri-
terium. Ideén er, at man på en sofistikeret måde anvender ekspertviden fra forskellige
fagområder til at få en løsning der i sidste ende ikke kan »opløses« i de discipliner den
udsprang fra. Når forskerne rykker videre til andre projekter er hensigten at denne
»tværfaglige« viden de har opnået vil udbredes i fremtidige projekter.
Heterogenitet
En vigtig del af Modus 2 forskning er at forskningsgrupper opretholder en heterogen-
itet. Denne heterogenitet består primært i at forskergruppen skal være sammensat af
folk med forskellig baggrund – både fagligt og politisk – og at projektet kan udføres
i samarbejde med flere institutioner. Forskningsgrupperne vil derudover være kort-
varige og opløses når et problem er løst. Målet med disse aspekter er at forskningen
skal opretholde et mere kritisk og objektivt forskningsmiljø.
Social Kontekst
Forskning i Modus 2 har ofte en altafgørende social kontekst. Denne udmønter sig i at
forskere bliver mere opmærksomme på hvad deres forskning ender ud i. Det tvinger
dem til at arbejde med nogle sociale og etiske overvejelser. Man vil derfor ofte se et
samarbejde mellem de humanistiske, samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige
fag i et forskningsprojekt baseret på Modus 2 principperne.
Kvalitetskontrol
Kvalitetskontrol i Modus 1 udføres typisk på publikationer i form af peer-reviews
lavet af ekspertforskere tilknyttet et tidsskrift. I Modus 2 er der en kvalitetskontrol fra
en lang række forskellige institutioner da forskningen ikke bliver udført i toppen af et
disciplinært felt hvor få vil være i stand til at vurdere den pågældende publikation.
Kvalitetskontrollen på Modus 2 forskningens resultater udføres af en lang række
forskningsinstitutioner. Da forskningen ofte har en social og anvendelig kontekst
er det klart at der kan være hård skepsis fra regering, individer med økonomisk
interesse, konkurrerende produkter eller projekter og ganske almindelige mennesker
som påvirkes af resultatet.
2.3.3 Opsummering
Disse fem parametre giver os nogle redskaber til at beskrive vores cases og få en
fornemmelse af hvad der spiller ind i forskning generelt. Litteratur og erfaringer
har vist at forskningsmiljøet er en meget pudsig, og måske lidt autonom, størrelse
fyldt med uskrevne regler og strukturer. I det følgende vil vi prøve at redegøre for
forskningens sociologiske baggrund.
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2.4 Forskning
De følgende afsnit forsøger at konkretisere forskningssociologi med henblik på at give
en idé om hvilke diskussioner og begreber der arbejdes med i national og interna-
tional forskning. Afsnittene har samtidig til opgave at fortælle hvordan forskning er
struktureret, hvordan den udføres og ikke mindst hvordan den kontrolleres.
2.4.1 Forskningens ideologi
Forskning er en størrelse der har gennemgået en enorm udvikling gennem tiderne,
som set i afsnit 2.1. Særligt den naturvidenskabelig forskning har en ideologisk bag-
grund med udgangspunkt i vidensdeling og fællesskab generelt. En forskningssociolog
ved navnet Robert K. Merton fremlagde i 1942 et sæt normer som han mente reg-
ulerede forskernes adfærd [13, side 237]. I bund og grund ligger disse idealer op til
at forskning skal stræbe efter at opnå en universel viden der kan deles med resten
af forskersamfundet. Normerne er beskrevet så de ligger op til, at forskerne skal
være meget ydmyge med deres arbejde. De må ikke drage nogen personlig nytte af
forskningens resultat og ideologien siger at man skal være meget påpasselig med at
drage forhastede konklusioner [13, side 238].
Man kan dog sige sig selv at disse ideologier og normer er temmelig utopiske. Det
er nok mere realistisk at »forskere« i antikkens Grækenland levede efter disse normer
end at nutidige forskere gør. Nutidens forskning er meget mere præget af politik og
økonomi. Dette er naturligvis også gået op for forskningssociologer og i 1974 udvikler
sociologen Ian I. Mitroff nogle normer der fortæller hvad der rent faktisk foregår
i forskningsmiljøet. Disse fremstår som et svar på den førnævnte ideologi. Mitroff
prøver at male et billede af forskningens skyggeside hvor »hemmelighedskræmmeri«,
forkastning af kritiske resultater og forskning til at udøve personlige mål hersker [13,
side 239].
Disse normsæt viser hvordan forskningen kan se ud i to yderområder. Det kan
selvfølgelig diskuteres hvorvidt de oprindelige ideologier er lig med »god forskn-
ing«, men normsættet er bestemt aktuelt i forhold til den hektiske debat omkring
grundforskning og anvendt forskning.
2.4.2 Forskningens Struktur
Man deler ofte forskning op i to strukturer som i princippet kan fungere hver for
sig, men som samtidig er afhængige af hinanden [13, side 243]. Disciplinstrukturen
tager sine rødder i fagene (som f.eks. pædagogik, fysik, sociologi) og udbredes til
verdenssamfundet via publikationer i tidsskrifter. Denne struktur kan i høj grad ses
som international og er i en hvis grad selvjusterende i forhold til kvalitetskontrol, idét
anerkendte tidsskrifter har specialister til at »reviewe« indsendte artikler.
Den institutionelle struktur omfattet de hierarkiske strukturer der tager udgangspunkt
i den nationale regering og indeholder institutioner som forskningsministeriet, under-
visningsministeriet og forskellige råd. Disse er, som nævnt, udelukkende nationale
strukturer der har til opgave at rette forskningen ind på de økonomiske og politiske
hensyn der ligger i det pågældende land.
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Det er naturligvis vigtigt at institutionerne kan fungere på hvert sit niveau, men
mindst lige så vigtigt at de kan fungere sammen. De disciplinstrukturerede projek-
ter foregår i høj grad på universiteterne og det er derfor af stor vigtighed hvilken
forskningspolitik der fremlægges i regeringen.
2.4.3 Publikationer
Som nævnt tidligere ses produktet af forskning i form af publikationer og artikler
udgivet i forskellige tidsskrifter [25, side 84]. En vigtig faktor når man skal udgive
artikler i et anerkendt tidsskrift er »peer review« systemet [26, side 262]. Peer reviews
fungerer ved at et tidsskrift har et panel af ekspertforskere der skal bedømme de
indsendte artikler. Efter et grundigt gennemsyn bliver de reviewede artikler så sendt
til redaktøren der træffer den endelig afgørelse. Man kan derfor sige at publikationer
er en kvalitetsbedømmelse af forskernes arbejde og derved også en bedømmelse af
forskeren selv.
Anerkendte tidsskrifter er stort set altid internationale og de gør derfor også
deres for at finde en konsensus i forskellige fagområder. Problemet med dette er dog,
at mange forskere er mere interesserede i at få ret i deres antagelser end at opnå
konsensus [26, side 181]. Forskningsmiljøer ligger derfor meget vægt på at denne
review-proces er så grundig som overhovedet mulig.
En anden måde at måle forskningens kvalitet er igennem citationshyppighed [25,
side 114]. Denne citationshyppighed kan give et nogenlunde objektivt blik på hvor
interesseret et specifikt forskningsmiljø er i den givne artikel. Citationshyppigheden
har i visse studier vist sig at være den vigtigste faktor i bedømmelsen af en forskers
arbejde [25, side 116]
Ud fra dette kan man kort konkludere at publikationer ikke kun er et produkt af
forskningen, men bestemt også et middel til at kontrollere, følge og bruge forskningen.
2.4.4 Erkendelse
Erkendelse er et vigtigt begreb inden for den traditionelle grundforskning. Som
beskrevet i afsnit 2.3 har grundforskningen til formål at give ny erkendelse. Der
kan dog nemt stilles spørgsmålstegn ved grundforskningen og meget tyder på at
denne får mindre og mindre at sige i nutidens forskningsmiljø. Specielt ligger den
nye universitetslov op til at forskningen på universiteterne bliver mere topstyret af
erhvervslivet (jf.afsnit 2.2).
Det grundlæggende problem ved grundforskningen i dag er at den skal legitimeres
overfor samfund, regering og eventuelt erhvervsliv (i tilfælde hvor der søges eksterne
midler). Ifølge Helge Kragh i »Videnskabens Væsen« er der to motiver til at støtte
forskning – den økonomiske og den kulturelle [25, side 85].
Det økonomiske motiv består, naturligvis, i at man kan få sin investering til at
blomstre. Dette er typisk bestilt forskning eller en forskning der kan bidrage til at
forbedre et produkt som den pågældende virksomhed sælger. Det kulturelle motiv er
lidt mere komplekst idét man støtter forskningen ud fra et motiv der ikke umiddelbart
ikke giver økonomisk vækst til donationsgiveren. Helge Kragh beskriver det således:
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Det er almindeligt anerkendt, at videnskabelig erkendelse er »god«, og
dette er uanset om den erkendelse fører til nyttige resultater eller ej [25,
side 85]
For at vende tilbage til legitimeringen af grundforskning er der mange eksempler
på hvorfor denne også kan vise sig at være en hindring. På den ene side kan krav fra
erhvervslivet betyde at grundforskningen bliver drejet til noget der ikke underbygger
forskernes oprindelig motiv og på den anden side kan grundforskningen opstille
urimelige teser for hvad deres projekt kan udrette for at få støtte. Helge Kragh nævner
adskillige eksempler hvor grundforskningsprojekter har påstået at kunne løse kræftens
gåde [25, side 87-88].
2.4.5 Teknologi
Teknologi er en vigtig forgrening af videnskaben og ses ofte i samme kontekst. Teknolo-
gi kan ofte betragtes som anvendelse af grundforskningen. I snakken om anvendt
forskning og grundforskning glemmer man ofte sammenhængen mellem dem. Den
anvendte forskning skaber teknologien og uden et videnskabeligt grundlag kan man
sjældent produktudvikle [25, side 90].
En vigtig forskel på teknologi og videnskab er at teknologi i høj grad er lokal
hvor videnskaben er global. For at teknologi kan integreres i et samfund kræver
det økonomisk og politisk støtte, samt et behov. Man kan sige at teknologien som
udgangspunkt kræver en kontekst i modsætning til ren videnskab [25, side 93].
2.4.6 Forskning og uddannelse
Forskning på universiteterne har en lidt speciel rolle. Forskere der arbejder på et
universitet er forpligtet til samtidig at undervise. En ofte anvendt måde at illustrere
sammenhængen fra forskernes side er, at samfundet ser dem som undervisere der
forsker, mens de selv ser sig som forskere der underviser. Mange mener at en til-
fredsstillende universitetsuddannelse bygger på sund forskning og at denne forskning
i høj grad bør være grundforskning. I »Forskningens Verden« beskriver Peder Olesen
Larsen forholdet på følgende måde.
Jeg vil fastholde, at forskning er nødvendig for uddannelse, og at univer-
sitetsuddannelse må gå hånd i hånd med forskning. Erfaringerne er dårlige
i de lande hvor man har skilt forskningen fra universitetsuddannelserne.
Men samtidig vil jeg bemærke, at mens god forskning er livgivende for
undervisning, kan dårlig forskning være direkte skadelig. Jeg kender også
god forskning kædet sammen med dårlig undervisning [26, side 46]
Man kan i bund og grund sige at forskning og undervisning hænger sammen
på en uundgåelig måde. Det er vigtigt at man opretholder begge dele, da dårlig
undervisning fører til mindre kompetente nyuddannede som i værste fald ikke magter
forskningsopgaven.
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2.5 Vidensproduktion
For at kunne svare på problemformulering er vi nødt til at give en definition af
begrebet »vidensproduktion«. Vidensproduktion er på mange punkter lig forskning
og vi giver i dette afsnit vores bud på hvad denne størrelse egentlig indebærer.
I vores videnssamfund bliver viden mere og mere opfattet som et produkt der kan
sælges og eksporteres. Dette bunder angiveligt i den øgede internationale konkurrence
imellem virksomheder, hvori viden er en vigtig parameter der kan give markedsfordele
på mange områder, bl.a. i form af teknologisk udvikling. Det er klart at produktion
af viden er af stor betydning for industrien og dermed også implicit for samfund-
søkonomien, men der er flere og andre vigtige aspekter for samfundet, når det gælder
produktion af viden.
Eksempelvis er det af stor betydning for samfundet at der produceres ny viden
inden for miljøbeskyttelse, sundhed og uddannelse fordi viden på disse områder er til
gavn for samfundet selv. Det er dog vigtigt at huske hvordan viden både kan spille ind
lokalt og internationalt da produktet har meget forskellig relevans. Dette ses specielt i
vores to cases. Glasforskningens resultater bidrager til fysikkens vidensmængde og
kan muligvis bruges i produktudvikling, mens resultaterne fra Novo Nordisk primært
produceres med henblik på produktudvikling inden for egne rammer.
Vi ønsker i dette projekt at analysere om der er sket en ændring i den naturviden-
skabelige vidensproduktion. Med vidensproduktion mener vi i denne sammenhæng,
viden som et produkt af forskning på højt niveau der finder sted i de offentlige
forskningsinstitutter så vel som i private virksomheder. Det være sig forskning rettet
direkte mod økonomisk vinding men også forskning der har anden samfundsmæssig,
international betydning eller erkendelsesmæssig betydning.
Vi prøver i dette projekt gennem undersøgelse af forskningsmetoder at se på
hvordan vidensproduktionen ændrer sig. Vidensproduktionen er klart en vanskelig
størrelse at måle på, og vi vil derfor anvende en række parametre som indikerer denne
ændring. Mange af disse parametre er opstillet i afsnit 2.3 og i kapitel 3 beskriver vi
hvordan disse anvendes i projektet.
3 Metode
Hele projektet er, som semesterbindingen, foreskriver overvejende et refleksionsprojekt.
I vores tilfælde refleksion over forskningsmetoder og vidensproduktion. Af den grund
er der også lagt et stort arbejde i selve metoden hvormed vi undersøger dette. En
metode der som projektet forløb, blev utrolig kompliceret, da utrolig mange parametre
har indflydelse på forskningen. Diskussionen skulle gerne tage højde for disse indfly-
delser for dermed at kunne give et kvalificeret svar – eller i det mindste praj – om i
hvilke retning udviklingen af vidensproduktionen går, hvad der påvirker udviklingen
og hvilke konsekvenser dette eventuelt kan få. Man kan ikke se på vidensproduktion
ud fra enkelte tal, da der ikke forefindes en fast definition. Af den grund er det en
meget diffus størrelse, at måle på. Vidensproduktionen er fremkommet ved forskning
af den ene eller den anden slags. Derfor har vi defineret de to yderpoler af forskning –
anvendt- og grundforskning – og ud fra disse begreber set på den samlede udvikling i
produktionen af viden. Samtidig ser vi på de forholdsvist nye modusbegreber (Modus
1 og Modus 2), og går også her ind i definitionerne, hvor bl.a. tværfaglighed spiller
en stor rolle. På den måde får vi ikke blot svar på om der i dag bliver produceret
mere eller mindre grundforskning i Danmark, men også om det skyldes en ændring i
forskningsformen. Dog vil langt det meste forskning ligge imellem de to yderpoler.
Derfor, når vi beskriver et konkret eksempel som enten grundforskning eller anvendt
forskning, menes der at eksemplet ligger tættest på den pågældende yderpol.
Vi går yderligere ind i begreberne grundforskning og anvendt forskning, som
sammen med al den mellemliggende forskning1 giver den samlede vidensproduktion,
og ser på hvordan disse bedst kan beskrives, vha. implementerede parametre. Samtidig
ser vi på udviklingen i de to forskningsmetoder i hver enkel parameter. Det gør vi over
et tidsperspektiv på ca. 10 år, altså ændring fra år 1995 til år 2005. Da nogle af disse
parametre beskrives bedst ud fra modusbegreberne, spiller disse på samme måde
ind på den samlede vidensproduktion. Efter megen overvejelse og diskussion fandt
vi frem til tre hovedparametre som indikatorer for produceret viden inden for de to
forskningsmetoder. Parametrene skal ses som tre niveauer hvorigennem forskningen
gennemløber.
Første niveau/parameter er forskningsstrategier, hvilke er de overordnede politiske
og ledelsesmæssige overvejelser bag forskning. Går man længere ned i systemet viser
forskningsstrategierne samtidig hvordan det enkelte projekt bliver grebet an, og hvilke
retningslinjer de ligger under. Denne parameter er, i modsætning til de to andre,
1 Af mellemliggende forskningsmodeller kan bl.a. nævnes strategisk forskning som er anvendt grund-
forskning
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besværlig at analysere kvantitativt. Vi har derfor kun været i stand til at analysere
forskningstrategierne ud fra vores cases og, i nogen omfang, kapitel 2.
Andet niveau/parameter er midler, hvilket skal klargøre hvor mange penge hen-
holdsvis de offentlige forskningsinstitutioner og erhvervslivet har til rådighed. Her
lægges vægt på den tidsmæssige udviklingen samt ændringen af økonomiske midler
til rådighed gennem den valgte 10 års periode. Midler som en parameter er valgt som
en slags "input-niveau", der viser hvilket grundlag der er for at producere viden.
Sidste niveau/parameter er publikationer. På den måde vi har grebet det an, viser
publikationerne hvor mange forskere der er tilknyttet til hver publikation, hvilket
vi bruger som parameter for tværfaglighed. Ud fra denne betragtning kan vi ud fra
modusbegreberne sige i hvilke retning forskningen går. Publikationer som parameter
er på det grundlag valgt for at sige noget om hvor forskningen bevæger sig hen.
Den overordnede metode er altså at vurdere om der er sket en ændring af viden-
sproduktionen over en 10årig periode, ved hjælp af analyse af de tre niveauer. Ved at
inddrage specifikke cases, funderer vi denne analyse i virkeligheden og kommentere
på konsekvenserne af en given udvikling.
I det følgende vil vi kort beskrive analysefremgangsmåden af de forskellige parametre,
argumentere hvorfor vi netop har valgt disse, og samtidig gøre rede for hvorfor
vi mener at de giver et godt billede af den samlede vidensproduktion. Samtidig
argumenteres for de to valgte cases, og valget af interviewspørgsmål tilknyttet casene.
En yderligere beskrivelse af midler og publikationer findes under afsnittene af samme
navn (afsnit 4.1 og 4.2), hvor forskningsstrategier vil være implementeret i casene
(afsnit 5).
3.1 Midler
Med midler – i henhold til forskning – mener vi her hvor mange penge hhv. grund-
forskning og anvendte forskning har fået bevilget pr. år, over de seneste 10 år, samt
hvilken økonomisk strategi der er lagt for Danmark (jf. afsnit 4.1). Det er valgt ud
fra en vurdering af hvor lang tid et forskningsprojekt, af den ene eller den anden
slags, generelt varer og samtidig hvor kort tidsrum man kan vælge og stadig se en
signifikant ændring, hvis en sådan skulle finde sted.
I mange år er der udgivet statistikker over bevillinger af midler til forskning.
Allerede i 1967 blev Forskningsstatistik udgivet, hvilket gav et indblik i forbrug
indenfor forskningen, forskerantal, og forskningstype. Disse samt rapporter over det
offentlige forskningsbudget og det danske erhvervslivs udgifter (FoU-udgifter) mv.
bruges i en analyse af forskningsbudget før og nu.
Måden vi griber analysen af midler an på, er først at se på forskningsbevillinger i
den offentlige sektor ved at se på Det Offentlige Forskningsbudget 2005, der publiceres
hvert år. Samtidig ser vi på den private sektor ved rapporten Dansk erhvervslivs FoU-
udgifter fremskrevet til 2005. Derudover ser vi på forskningsstatistikkerne da de findes
både indenfor erhvervet og den offentlige sektor, hvilket danner et godt grundlag for
sammenligninger. Dog er forskningsstatistikkerne ikke de nyeste tal og de er opgivet
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i forskellige års priser. Det gør imidlertid ikke så meget for vores analyse, da det er
tendensen/udviklingen inden for forsknings- og udviklingsmidler vi er interesseret i.
En analyse af FoU-udgifterne indenfor den offentlige sektor (med vægt på de højre
læreanstalter) vil bliver udarbejdet, hvorefter vi lægger vægt på at lave en opsamling
i forhold til grundforskning og anvendt forskning. På samme måde ses på FoU-
udgifterne indenfor erhvervslivet. Her ses det om der er en reel vækst af forsknings- og
udviklingsmidler hvilket refereres til enten grund- eller anvendt forskning. Til dette vil
vi bl.a. benytte rapporten Erhvervslivets forskning og udviklingsarbejde – Forskningsstatistik
2003. Der er udarbejdet en grundig analyse og diskussion af midler på kryds og tværs
af de nævnte rapporter, hvor de reelle beskrivelser findes under afsnit 4.1, Midler,
samt analyse og diskussion under afsnit af samme navn. Der er flere grunde til valget
af midler som én af vores parametre, og hvorfor vi mener det er en god indikation
af vidensproduktion. Hvad enten det er forskningsprojekter med flere hundrede
forskere tilknyttet og masser af dyrt apparatur, eller det er et enmandsprojekt på
»køkkenbordsstadiet« skal der bruges penge. Om ikke andet, skal den enkelte forsker
have løn. Derfor vil penge rent logisk altid være en indikator for hvor meget der kan
laves. Får det enkelte institut eller virksomhed signifikant flere midler til rådighed vil
der blive produceret mere viden, hvilket kan skyldes bedre udstyr eller flere/bedre
forskere tilknyttet. Samtidig kan midler medføre mere anerkendelse hvis de f.eks.
kommer fra en anerkendt fond eller lignende og dermed skabe øget fokus på området
(jf. bilag 10.3). Samtidig må vi sige, at midler som parameter er valgt ud fra en
formodning om at vi her kunne se en udvikling inden for forskning. Midler er altså en
indgangsvinkel til at se på samlet vidensproduktion hvad enten det er i den offentlige
eller private sektor, eller om vi snakker grundforskning eller anvendt forskning.
3.2 Publikationer
Publikationer er en af måderne hvormed forskere udbreder deres opnåede viden.
Dette sker i form af artikler, bøger, rapporter med videre. I vores publikationsanalyse
ser vi på gruppesammenhænge i forskningsmiljøet, og hvordan denne har ændret sig
gennem de sidste 61/2 år (jf. publikationsanalysen, afsnit 4.2). Dette gør vi med henblik
på at undersøge om der er sket en ændring i antallet af forskere tilknyttet hvert enkelt
forskningsprojekt. Vi ønsker ydermere at undersøge om der i højere grad samarbejdes
mellem flere forskellige institutioner, universiteter og andre forsknings miljøer, end før
gældende. Vi mener at disse oplysninger vil kunne indikere om der sket en ændring i
forskningsmetoden, da størrelsen af forskningsgrupper og graden af tværfaglighed,
heterogenitet, i forskningsgrupper ifølge den tidligere omtalte bog The New Production
of Knowledge[18] har indflydelse på om forskningen er udpræget Modus 1 eller Modus
2, som igen er en af indikatorerne for hvilke metoder der generelt forskes i.
En af de største databaser – der efter vores kendskab findes over forsknings
publikationer i Danmark – er DEFF, Danmarks Elektroniske Fag og Forskningsbibliotek.
Basen er lavet på initiativ af ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling og
Kulturministeriet, og bygger på indberetning af forskningsreferencer fra universiteter,
højere læreanstalter, sektorforskningsinstitutioner m.fl. [3]. Det ville være optimalt for
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os at anvende en stor dansk database som denne til vores analyse. Desværre blev det,
efter telefonisk kontakt med en af de ansvarlige for databasen, os klart, at det ikke var
muligt at fortage en søgning af den art vi ønskede. Vi fandt ydermere ud af at basen
ikke er fuldt opdateret da den er afhængig af indberetninger fra dataleverandørerne
og ikke alle institutioner indberetter publikationer lige ofte, nogle er flere år bagefter.
Vi vurderede dermed at vi ikke ville kunne lave en ordentlig analyse ud fra DEFFs´
databaser.
For at holde fast i ideen med at analysere publikationer der i forvejen var samlet,
gik vi over til at se på anerkendte tidsskrifter. Ud over at være anerkendt var et af
kravene at det skulle repræsentere den brede naturvidenskab, altså at der skulle være
publikationer fra størstedelen af de naturvidenskabelige fag. Valget faldt på Science
Nature, et videnskabeligt magasin der fokuserer på original videnskabelig forskning
[12]. Bladet udkom første gang i 1880, og udkommer nu en gang om ugen. Det bringer
nyheder, fokus, debat, og perspektiver inden for forskningsverdenen, samt udsnit
af forskningsartikler og rapporter. Flere forskere skriver og udtaler sig positivt om
Science, hvilket verificere at det er et anerkendt tidsskrift. En anerkendelse som også
institutleder fra IMFUFA, Johnny Ottesen er enig i. 10.2
Som nævnt indeholder tidsskriftet et afsnit med uddrag af forskningsrapporter der
er sluppet igennem det redaktionelle nåleøje. For at en forsker kan få publiceret en
artikel eller et rapportudsnit, i et internationalt anerkendt tidsskrift, forgår der som
nævnt i baggrundsafsnittet peer-reviews lavet af ekspertforskere tilknyttet tidsskriftet.
Disse eksperter, såkaldte referees, vurderer kvaliteten og kan herefter forkaste, bede om
omformulering eller anerkende publikationen. De rapporter vi kan læse om i Science
magasin er altså af en høj standard, og der repræsenteres i magasinet forskning fra
et bredt spekter af den naturvidenskabelige verden. Dette var krav vi opstillede til
tidsskriftet, for at opnå de kvaliteter vi skulle bruge. Den egentlige analyse laves på
baggrund af en vurdering af, at det meste af den viden der produceres og udgives er
af høj kvalitet. Dermed burde ændringer i vidensproduktion – og måden hvorpå den
er frembragt – også kunne spores i disse publikationsudgivelser. Vi mener altså at vi
med en analyse af specifikke parametre der fremgår ved publikationsudgivelser kan
give en vurdering af om der er sket en ændring i forskningsmetoderne.
Publikationsanalysen er altså baseret på data fra tidsskriftet Science, ud fra den
antagelse at rapporter publiceret her, er gode repræsentative eksempler på naturvi-
denskabelige publikationsudgivelser generelt. Denne analyse bibringer en anden in-
dgangsvinkel til vurderingen af den samlede vidensproduktion i henhold til grundforskning-
og anvendt forskning, hvor klassificeringen af forskning som udpræget Modus 1 eller
Modus 2 spiller en stor rolle.
3.3 Cases
Som tidligere beskrevet har vi udvalgt to cases. De er valgt for at belyse to reelle
eksempler på forskningsprojekter under de nuværende danske forskningsforhold.
Da formålet med projektet bl.a. er at belyse hvordan den samlede vidensproduktion
påvirkes af grundforskning og anvendt forskning, har vi valgt netop to forskningspro-
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jekter der er henholdsvis disciplinær- og strukturel styret Casene er altså valgt med det
formål at kunne belyse og analysere to nutidige forskningsprojekter der tilhører hver
sin yderpol mht. anvendt- og grundforskning. Dette er yderligere tilnærmet ved at
vælge ét projekt fra et universitet, og ét fra erhvervslivet. De reelle forskelle på casene
analyseres for at få indsigt i forskningen, og ved at interviewe forskere og ledere
knyttet til casene. At projekterne skulle repræsentere hver sin »yderpol« var ikke et
mål i sig selv, men et middel til at tydeliggøre modsætningerne. Dog vidste vi også på
forhånd at det var meget usandsynligt at projekterne var udelukkende grundforskning
eller anvendt forskning, da der næsten altid er lidt af begge i et projekt.
3.3.1 Case 1 – Glas og Tid på IMFUFA / institut II, Roskilde Universitets
Center
Forskningsprojektet på IMFUFA/Institut II, »Glas og Tid«, er som sagt valgt ud fra
at det er et udpræget grundforskningsprojekt. Dette vurderede vi efter kort at havde
læst om projektet og af udtalelser fra de tilknyttede lektorer, professorer og Ph.d.-
studerende. Endvidere blev der af Danmarks Grundforskningsfond blev bevilget 35
millioner i 2005. En fond der – som navnet antyder – giver penge til projekter de finder
interessante og ser fremtid i, og som de samtidig anser for værende grundforskning.
De hjælper med at styrke Danmarks forskningsmæssige udviklingsevne, ved at gøre
forskningscentre til såkaldte Centers Of Excellence [4]. Vi vidste altså at vi ikke var de
eneste der havde defineret dette forskningsprojekt som et grundforskningsprojekt.
Til fordybelse og forståelse af projektet benyttedes de tilknyttede forskeres publika-
tioner og udtalelser til pressen om projektet. Derudover brugte vi deres hjemmeside [5]
»Glas og Tid - Danish National Research Foundation Centre for Viscous Liquid Dynam-
ics«, hvor deres nuværende arbejde beskrives, samt henvisninger til alle publikationer
mv. om projektet. For at komme bagom facaden på projektet blev tilknyttede forskere
interviewet. Første interview var med Johnny Tom Ottesen, der er institutleder på
IMFUFA, og andet interview med professor Jeppe Dyre, der er forskningsleder på
forskningsprojektet Glas og Tid.
Interview – Johnny T. Ottesen, Lektor, Ph.d., Cand. Scient.
Johnny T. Ottesen er som sagt institutleder på IMFUFA/Institut II, der er instituttet
for matematik og fysik på RUC. Dette interview havde til formål at belyse de mere
overordnede spørgsmål om forskningsprojektet og retningslinjerne det ligger under.
Retningslinjer i form af RUC’s retningslinjer og instituttets egne retningslinjer. Vi
ville i dette interview ikke gå dybt ned i selve casen, men mere se på hvordan et
forskningsprojekt som dette så ud fra en leders synspunkt, og hvilken indflydelse
Jeppe Dyre har på dette. Valget faldt derfor naturligt på institutleder Johnny Tom
Ottesen.
Hovedvægten af interviewapørgsmålene lå på følgende hovedpunkter:
• Definition af begreber
• Diskussion
• Tværfaglighed
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• Publikationer
• Midler
• Afsluttende spørgsmål
Der spørges ind Til Jeppe Dyres definition af en række begreber som vi benytter
i interviewet og der lægges op til en diskussion om udviklingen bevæger sig mht.
grund- og anvendt forskning, samt prioritering af disse på instituttet (diskussion).
Herefter stilles en række spørgsmål om parametrene; tværfaglighed, publikationer
og midler. Afslutningsvist tales der om hans holdning til grundforskning og anvendt
forskning i henhold til ovenstående, og om IMFUFA i forhold til lignende institutter.
Med ovenstående spørgsmål skulle vi gerne få dækket alle de styringsmæssige
dele af casen, samt hvordan en leder ser på forskningsudviklingen. Derudover kan vi
sammenligne hans svar mht. de opstillede parametre, med svar fra vores interview
på Novo Nordisk. Samtidig kan forskningsprojektet "Gals og Tid"ses i forhold til de
analyserede projekter generelt fra Science Nature .
Interview – Jeppe C. Dyre, Professor, Ph.d., Dr. Scient.
Interviewet med Jeppe Dyre blev foretaget med det formål at få en indsigt i projektet
indefra, altså fra en person der havde hænderne i selve forskningen til hverdag.
Formålet var ikke at få forklaret fysikken i »Glas og Tid«-projektet ned i små detaljer,
men derimod at få et overordnet overblik over projektet og dets forløb. Af den grund
faldt valget også her naturligt på centerleder/forskningsleder Jeppe Dyre.
I interviewet lægges overordnet vægt på Jeppe Dyres rolle i forhold til projektet
samt hans holdning til de parametre vi har analyseret. Hovedkategorierne ser således
ud:
• Definition af begreber
• Forskerens rolle
• Arbejdsform
• Tværfaglighed
• Publikationer
• Midler
• Afsluttende spørgsmål
Det kan ses at flere af hovedpunkterne er de samme som ved interviewet med
Johnny Ottesen. Et punkt som ikke er med i det første interview er »forskerens rolle«.
Her spørges ind til hans rolle som forskningsleder på projektet. Ligeledes spørges
der til arbejdsform og omkring deres tidligere, nutidige og fremtidige kontakt med
erhvervslivet.
Ud fra disse spørgsmål har vi så vidt muligt dækket alle de forskningsmæssige
dele af casen i henhold til vores projekt. Vi kan sammenligne Jeppe Dyres svar om de
forskellige parametre, og holde det op mod case 2 på Novo Nordisk.
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3.3.2 Case 2 – Diabetisforskning, Novo Nordisk
Da vi forsøgte at have to cases med hver sin yderpol, faldt valget på Novo Nordisk som
umiddelbar modsætning til IMFUFA på RUC. Klassificeringen af forskning generelt
på Novo Nordisk er anvendt, fandt vi frem til ud fra flere overvejelser. Overordnet
set er Novo Nordisk en virksomhed hvis mål er at tjene penge. Modsat RUC hvor
forskningen hovedsageligt er statsfinansieret. Af den grund bliver forskningen nødt
til at have et klart mål for – inden for en overskuelig tidsramme – at skaffe indkomst
til virksomheden. En målrettet forskning er altså nødvendig for en virksomheds
overlevelse.
Da resultatet af forskningen er vigtig for Novo Nordisk, bliver der gjort meget ud
af patentering af nyopdagelser. Derfor kan der gå lang tid fra opdagelse til offentlig
publicering. At forskning og resultater ikke er offentlig tilgængelige inden publicering,
gjorde at vi ikke kunne få information om et konkret forskningsprojekt på Novo
Nordisk. I stedet har vi kort beskrevet hvad den generelle forskning går ud på inden
for de interviewede personers felter. Idet vi har valgt to cases vil vi prøve at stille
disse overfor hinanden og se på forskel og ligheder, bl.a. med hensyn til deres syn på
forskning mm.
Da forskerne på Novo Nordisk har valgt at være anonyme kalder vi, i resten af
rapporten, forskningslederen »Jens« og forskeren »Ditte«.
Interview – Jens, Vice President, Ph.d., Cand. Scient.
Jens er som sagt ansat af Novo Nordisk i diabetes forsknings enheden. Her er han
videnskabelig Vice President for insulin og forebyggelse samt for diabetes farmakologi-
afdelingen. Overordnet er han ansvarlig for projektaktiviteter indeholdende insulin og
forebyggelse, samt for alt vedrørende diabetes i vivo farmakologi og ADME.
Jens er uddannet Cand. Scient. indenfor immunologi, og efterfølgende Ph.d. inden
for samme felt. Inden ansættelsen som Vice President på Novo Nordisk har han besiddet
så prominente jobs som Senior scientist/project manager ved ZymoGenetics inc. i Seattle,
USA; Head of Department ved Islet Discovery Research, Novo Nordisk, samt Executive
Chief Scientific Officer ved biotech company Inoxell Inc.. Han er altså en herre der i
mange år har besiddet topposter inden for medicinforskning og forskningsledelse.
Eftersom Jens har et stort overblik over de forskellige forskningsprojekter inden for
hans felt, var han god at sætte i forhold til Institutederen på RUC. Samtidig er Jens
ikke den øverste leder som måske ikke har helt så stor indsigt i selve projekterne som
sådan, men mere afdelingens daglige drift og ansigt udadtil. Jens besad altså en god
post i Novo Nordisk med henblik på, at vi skulle »sætte ham overfor« institutleder
Johnny Ottesen.
For at få det bedst mulige sammenligningsgrundlag af de to lederes holdninger,
har vi i store træk stillet de samme spørgsmål. Hovedpunkterne ser altså ud som
dem opsat til Johnny Ottesen, se evt. bilag 10.2. Vi har dog stillet nogle yderligere
spørgsmål ind til hans personlige rolle i forhold til forskningsprojekter mv., samt til
forskningsfrihed.
Ligesom ved case 1 skulle vi via dette interview gerne få dækket alle de styringsmæs-
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sige dele af casen, samt hvordan forskningsstrategien generelt ser ud inden for hans
felt. Samtidig skulle vi også her kunne perspektivere til de generelle analyser af vi-
densproduktionen, midler og publikationer, samt til tværfagligheder som parameter
indenfor modusbegreberne.
Interview – Ditte, forsker
Ditte er forsker eller Research Scientist som hendes titel egentlig er. Hun blev ansat af
Novo Nordisk efter halv bestået Ph.d. som farmakolog og har en dyrlægeuddannelse.
Formålet med at interviewe Ditte var at se på et reelt forskningsprojekt fra erhvervslivet.
Heller ikke her var det som sådan vigtigt for os at få alle dybdegående faglige
detaljer med af projektet. I stedet skulle vi bruge casen som eksempel på et anvendt
forskningsprojekt, for derved at kunne stille det overfor »Glas og Tid«-projektet fra
IMFUFA. Samtidig faldt det os naturligt at vælge en forsker inden for samme felt
som Jens, som altså er en af Dittes øverste chefer. Dette var vigtigt af den grund, at
Novo Nordisk er så stor en virksomhed, at vi ikke umiddelbart kunne være sikre på
at forskningsmetode og strategier var ens i hele virksomheden.
I Interviewet spørges ind til de samme hovedområder som ved interviewet af Jeppe
Dyre. Dette er gjort for bedre at kunne sammenligne metoder og holdninger. Dog er
spørgsmålene alligevel tilpasset den enkelte situation ud fra vores baggrundsviden
om hende som forsker og projekterne hun arbejder på.
4 Parameteranalyse
Vi vil i dette afsnit gennemgå en analyse af forskningsmidler og publikationsudgivelser,
med henblik på at vurdere i hvilken retning vidensproduktionen bevæger sig i forhold
til anvendt- og grundforskning. Først gennemgås analysen af forskningsmidler, på
baggrund af flere offentlige rapporter. Dernæst en analyse af ændringer i samarbejdet
mellem forskerne, på baggrund af data opsamlet fra publicerede rapporter. Til slut
sammenfattes tendenserne i de to analyser i en delkonklusion.
4.1 Midler
Som beskrevet i metodeafsnittet, kapitel 3, er parameteren midler det andet niveau i
vores analyse. Da forskningen er afhængig af hvilke midler der er til rådighed er det
endelige resultat i høj grad præget af disse. En analyse af forskningsmidler i Danmark
er derfor vigtig for det samlede billede af forskningen og forskningens udvikling.
Dansk Center for Forskningsanalyse (CFA) er den danske central for forskning og
udviklingsanalyser, og er samtidig stedet hvor der statistisk opgøres i hvilke retning
forskningen går i henhold til midler mv. Derfor er det naturligt at benytte data fra
denne central til vores analyse. Ud fra en analyse af forskningsmidler vil vi også kunne
se hvilke grundlag de forskellige forskningsretninger (grund- og anvendt forskning)
egentlig har, for at udføre forskning.
4.1.1 Dansk Center for Forskningsanalyse
CFA udgiver forholdsvis regelmæssigt rapporter, som viser forskellige tendenser in-
den for Forskning og Udvikling (FoU). Centrets hovedformål er at øge kendskabet til
forskningens rolle i samfundet. Derudover udfører centeret anvendelsesorienterede
analyser og forestår udredninger på opfordring fra Ministeriet for Videnskab, Teknolo-
gi og Udvikling (VTU). I Danmark er forsknings- og udviklings oplysninger blevet
indsamlet regelmæssigt i intervaller siden 1967, først af en forskningsafdeling under
undervisningsministeriet, og herefter af forskningsministeriet i perioden fra 1993-2000
[9, side 2]. Herefter blev det etableret en særlig sektorforskningsinstitution under
forskningsministeriet – Analyseinstitut for Forskning. Endelig blev Det Danske Center
for Forskningsanalyse etableret ved Aarhus Universitet i 2004.
Hvert år siden 2000 har Analyseinstitut for Forskning/CFA udarbejdet en rapport
over det offentlige forskningsbudget som er en opgørelse over samtlige bevillinger til
forskning og udvikling i Danmark, inden for den offentlige sektor. [28, side 2] FoU-
bevillinger beskriver de bevillinger som forskningsprojekter er blevet tildelt og disse
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skal, for det meste, række over en længere periode. Dette giver derfor ikke et øjebliks
billede af FoU-midlerne, men en reel tilnærmelse af virkeligheden.
Ydermere er der fra 1967 blevet indsamlet data til udgivelsen af »forskningsstatis-
tik«. Denne belyser, hvad der er brugt af penge til forskning, hvor mange personer
der er beskæftiget med forskningen og hvad der forskes i. Forskningsstatistikken
er delt op i to udgaver – en for den offentlige sektor og en for den private sektor.
Dette sker gennem indberetninger fra forskende enheder som universiteter, hospitaler,
sektorforskning og erhvervsvirksomheder [28].
4.1.2 Rapportanvendelse
Det offentlige forskningsbudget viser FoU-bevillinger inden for det offentlige i 2005.
For at få et indblik i hvilke midler der bruges på FoU inden for erhvervslivet, anvender
vi et working paper fra CFA til at analysere hvorledes forskningen og udviklingen
udarter sig på nuværende tidspunkt. Dette gør vi fordi der ikke forefindes nogle
egentlig indberetningspligt for erhvervslivet. [28, 19].
Dette working paper, »Dansk erhvervslivs FoU – udgifter fremskrevet til 2005«,
beskriver hvilke midler der er brugt på forskning og udvikling inden for erhvervslivet.
Rapporten benytter den hidtidige kendte fremskrivningsfaktor inden for FoU, fra
perioden 1997-2001, til at give et bud på de fremtidige FoU-udgifter. FoU-udgifter
beskriver de udgifter som forskningsprojekterne reelt har. Dog forefindes der en
fejlkilde idet virksomhederne selv står for FoU-indberetningerne.
Vi benytter forskningsstatistikken til at få et tidsperspektiv for en 10 årig periode,
både inde for det offentlige og erhvervslivet, heraf den nyeste er fra 2003. Hermed op-
når vi at se hvordan tendenserne er for forskningsmidler og hvorledes disse forsknings
og udviklings udgifter knyttes til hhv. grund- og anvendt forskning.
4.1.3 Indberetningsregler
For at sikre at man kan sammenligne FoU-oplysninger på tværs af landegrænser er der
indgået en forpligtende aftale inden for OECD1 medlemslande – deriblandt Danmark.
Nogle af disse definitioner og retningslinjer er beskrevet i Frascati-manualen. Denne
danner grundlag for sammenligninger af de enkelte landes FoU-oplysninger, hvilke
skal opgøres som forskningsudgifter i forhold til BNP. For at sikre et sammenlignings-
grundlag, følger her de basale definitioner fra Frascati-manualen:
Forskning og udvikling Skabende arbejde på et systematisk grundlag med henblik
på at øge den videnskabelige og tekniske viden, herunder viden vedrørende
mennesker, kultur og samfund, samt udnyttelse af den eksisterende viden til at
anvise nye praktiske anvendelse.
Grundforskning originalt eksperimenterende eller teoretisk arbejde med det primære
formål at opnå ny viden og forståelse uden nogen bestemt anvendelse i sigte.
Anvendt forskning originale undersøgelser med henblik på at opnå ny viden, primært
rettet mod bestemte praktiske mål.
1 Organisation for økonomisk samarbejde og udvikling
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Udviklingsarbejde systematisk arbejde baseret på anvendelse af viden opnået gen-
nem forskning og/eller praktisk erfaring med det formål at frembringe nye eller
væsentligt forbedrede materiale, produkter, processer, systemer eller tjenestey-
delser [16, side 3].
4.1.4 Erklærede mål
I marts 2002 var de europæiske regeringsledere samlet i Barcelona, for at tale om
vigtige ting, de gav hinanden løfter om at arbejde for et fælles mål for det europæiske
videnssamfund. Målet var, at medlemslandene i 2010 skal anvende 3% af deres
samlede BNP på forskning hvoraf 2/3 skal være finansieret af erhvervslivet, aftalen
går under navnet Barcelona-erklæringen. Denne erklæring havde fra de europæiske
regeringslederes side, som mål, at bringe Europa tilbage i konkurrencen om at være
førende indenfor vidensproduktion og vidensøkonomi. [23].
Dogmet om at forskning er med til at stimulere økonomisk udvikling, lever stadig.
Dette bekræftes af Barcelona-erklæringen. Udspillet fra regeringens side, om øget
forskningsbevillinger og et ønske om større samarbejde imellem offentlige og private,
kan tolkes som en konsekvens af denne. Øgede samarbejde tyder på øget Modus
2 forskning, i og med, der automatisk vil fremkomme mere tværfaglige projekter
ved samarbejde på tværs af institutioner og faggrænser. På sigt kan udspillet betyde
flere penge til forskning i Danmark. Hensigten fra regeringens side bunder i at opnå
en påvirkning af nationalproduktet og beskæftigelsen i en gunstig retning. Målet er
fra Europas regeringsleders side at øge konkurrenceevnen. Derfor må den forskning
som Europas regeringsleder satser på, være rettet mod anvendelse. Dette kan være
medvirkende til at udhule midlerne til grundforskningen. [17, 23]
4.1.5 Offentlige forskningsbudget, 2005
Det fremgår af figur 4.1 at de samlede forskningsbevilling er vurderet til ca. 11,5
mia. kr., hvilket er en stigning på 1,9% i forhold til 2004. Dermed bryder forsknings-
bevillingerne for 2005 med de sidste 5 års svagt faldende tendenser. Dette kan ses ud
fra, at det samlede antal bevillingers andel af BNP er vokset fra 0,723% til 0,725% [9,
side 2]. Samlet set har FoU-bevillingerne siden 1998 været meget svingene.
Der er blevet tildelt forskningsreserver på 10,01 mia. kr. – en stigning på 2,4% som
skal sikre mod eventuelt fald af FoU-midler i 2006. Finanslovsbevillingerne kommer
derfor til at udgøre 86% af det samlede offentlige forskningsbudget og dermed udgøre
den største andel af forskningsbevillingerne. 2 [9, side 2+14]
Det fremgår, af rapporten, at der skal en ekstra bevillinger på ca. 4 mia. kr. til for
at sikre, at Danmark kommer til at opfylde Barcelona-erklæringens målsætning. Der
er planer fra regeringen side om at anvende godt 0,72% af BNP i 2005 på offentlige
nationale forskningsbevillinger, eksklusive bevillinger via EU og Nordisk Råd.
2 (Amts)kommunale bevillinger og internationale bevillinger ventes at udgøre henholdsvis 6,5% og 5,1% i
2005. Resten stammer fra Grundforskningsfonden.
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Figur 4.1 Offentlige bevillinger til FoU 1998-2005, mio. kr. i 2005-priser (At tallene er opgjort
efter fastepriser, 2005-priser, betyder at disse kun er sammenlignelige med andre tal som er
opgjort i 2005-priser, da der heri er taget forbehold for inflation) [9, side 5].
4.1.6 Dansk erhvervslivs FoU-udgifter, 2005
Det fremgår af figur 4.2, fra det før omtalte working paper3, at der er sket en reel vækst
af FoU-udgifter inden for dansk erhvervsliv. Det forventes at dansk erhvervslivs FoU-
udgifter stiger med 11% svarende til 32 mia. kr. i 2005 i faste 2001-priser4. Dette svarer
til en forøgelse på cirka 40% over 4 år. Samtidigt fremgår det af rapporten at væksten
i erhvervslivets FoU-udgifter ser ud til at stagnere, så væksten kan vise sig at blive
mindre. Det at FoU-udgifterne antages at stagnere, kan betyde at FoU-bevillingerne
samtidig vil stagnere. Som før omtalt bygger tallene på fremskrivelser (fra perioden
1997 - 2001) og da regeringen samtidig satser på et øget samarbejde mellem offentlig
og privat forskning er det tvivlsomt hvorvidt FoU-bevillingerne egentlig vil stagnere.
Desuden fremgår det at den største vækst i FoU-udgifter frem mod 2005 forventes
i de små virksomheder. De store virksomheder har stadig den største samlede FoU-
udgift, men der er store branchemæssige variationer i de forventede vækstrater der
gør at fremskrivningen bliver konjunkturafhængig. Dermed er der en usikkerhed i
konklusioner gjort på baggrund af disse tal [19]
3 Dansk erhvervslivs FoU-udgifter fremskrevet til 2005
4 Tallene er opgjort i 2001 priser og ikke i 2005 priser som for forskningsbudgettet 2005, hvilket betyder at
tallene ikke er direkte sammenlignelige, hvorfor vi kun sammenligner tendenser
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Figur 4.2 Indekseret vækst baseret på faktiske vækstrater i perioden 1997-2001 fordelt på
branchekategorier i 2001
Figur 4.3 FoU-udgifter fordelt på hovedsektorer, 1995-2003. Mio. kr. Faste priser.
4.1.7 Tidsperspektiv for den offentlige sektor
CFA’s forskningsstatistik for den offentlige sektor omfatter universiteter, universitets-
hospitaler, sektorforsknings og øvrige offentlige forskningsinstitutioner. Statistikken
bygger på oplysninger fra 703 enheder5 fordelt på 191 institutioner. Derudover skal
det bemærkes at i 2002 blev sektorinddelingen tilpasset de internationale standarder
[16].
5 Enheder er her en samlet betegnelse for institutter, afdelinger mv.
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Figur 4.4 viser offentlige FoU-udgifter fordelt på forskningsart, 1995-2003. Mio.kr. Faste priser.
Ud fra figur 4.3 ses at, i perioden fra 1995 til 2003, er der sket en samlet stigning
i FoU-udgifter inden for alle offentlige sektorer. Dette skyldes en stigning i FoU-
udgifter for højere læreanstalter, der bl.a. omfatter universiteter og sygehuse under
universitetshospitaler. Dette kunne skyldes at de højere læreanstalter har fået et
større fokus på sundheds- og naturvidenskaberne, som følge af den satsning som
VK-regeringen har på højteknologi, medico og naturvidenskab [10].
Ud fra figur 4.4, som beskriver FoU-udgifter fordelt på forskningsart, ses det at i
2003 udgør grundforskning den største andel af de samlede FoU-udgifter. Derudover
fremgår det at der anvendes en procentvis mindre andel af FoU-udgifter på grund-
forskning i 2003 sammenlignet med 2002 og 1995. Andelen af FoU-udgifter brugt på
anvendt forskning er vokset med lidt over 2% siden 1995, således er godt 40% af den
offentlige sektors FoU-udgifter i 2003 brugt på anvendt forskning.
Disse tal er alle for den offentlige sektor, og det forventes derfor at den største
del af FoU-udgifterne udgøres af grundforskning. En forventning der udspringer af,
at det traditionelt er det offentliges ansvar at varetage grundforskningen. Den lille
stigning i andelen af FoU-udgifter til anvendt forskning er værd at bemærke, da dette
kan indikere at der i Danmark satses mere og mere på anvendte forskning.
4.1.8 Tidsperspektiv for erhvervslivet
Undersøgelsen som er blevet fortaget af CFA i »Erhvervslivets forskning og ud-
viklingsarbejde – Forskningsstatistik 2003« dækker netop dansk erhvervslivs forskning
og udviklingsarbejde. Resultaterne er baseret på stikprøver fra 3.600 virksomheder
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Figur 4.5 Viser udviklingen i de samlede udgifter til forskning og udvikling i erhvervslivet i
Danmark, 1993-2003, mio. kr. 2003-priser.
[16].
Det fremgår af 4.5 at der har været en stigende udvikling i erhvervslivets udgifter
til FoU – også målt i forhold til det stadigt voksende BNP i dansk erhvervsliv. Det
fremgår af rapporten at andelen af FoU-udgifter er steget fra 1,02% i 1993 til 1,84% i
2003. Ydermere ses der et relativt stort spring fra 1999 og til 2001, hvoraf vi kan antage
at der i dette årti er blevet en større satsning på forskning. Samtidig fremgår det [16,
side 29] at anvendt forskning generelt er mere fremhærskende end grundforskning i
alle branchegrupper (med undtagelse af den finansielle sektor) [16].
De fleste virksomheder har haft samarbejdspartnere – hvilket defineres som begge
partners aktive deltagelse i fælles projekter inden for FoU - i form af andre virk-
somheder eller institutioner. Her udgør de højere uddannelsesinstitutioner i Danmark
den største procentdel. Dette samarbejde kan indikerer at forskningen på de højere
uddannelsesinstitutioner bliver præget af, at forske i en mere anvendelsesorienteret
retning.
De overstående tendenser er alle for FoU-udgifter i erhvervslivet. På den baggrund
kan man forvente at disse vil være gældende for FoU-udgifterne fremover. Dette
antydes samtidig af de traditioner der er indenfor erhvervslivets anvendte forskning.
4.1.9 Sammenfatning af midler
På baggrund af vores analyse kan vi se en stigning af FoU-udgifter både inden for det
offentlige og indenfor erhvervslivet. En tendens der formodes også at være gældende
frem mod år 2010. Dette skyldes primært regeringens mål om at øge bevillingerne,
så forskningsmidlerne nærmer sig de 3% af BNP i 2010, der er aftalt i Barcelona-
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erklæringen. Dermed er der trods regerings udspil forsat belæg for at staten vil være
den største bidragsyder. Et belæg der også fremgår af dette afsnit.
På nuværende tidspunkt er der langt igen før Danmark kommer til at opfylde
Barcelona-erklæringens målsætning. Det har derfor været nødvendigt for regeringen
at lave nogle tiltag så erhvervslivet finder det interessant at bevillige midler til den
offentlige forskning. En nødvendighed der udspringer af at den private sektor skal stå
for 2/3 af forskningsbevillingerne i 2010.
Regeringens tiltag udtrykker at virksomhederne har mulighed for at opnå et skat-
temæssigt fradrag på 150% af forskningsudgiftern. [17] Dette kan man formode vil
medvirke til det allerede eksisterende sammenspil mellem de offentlige institutioner og
de private virksomheder vil blive yderligere forøget. Desuden kan det være medvirk-
ende til, at den offentlige forskning bliver drejet over i en mere anvendelsesorienteret
retning. Dette kunne tænkes at nedprioritere grundforskningen som repræsentant for
andre samfundsmæssige interesser, der derved kan blive undertrygt.
Alt i alt kan vi ud fra vores analyse af udviklingen af forskningsmidler se, at
den anvendte forskning er i stadig vækst. Væksten er både at finde i de private
virksomheder og på offentlige forskningsinstitutioner, hvilket medvirker til et fald i
grundforskningsmidlerne. På trods af dette fald, bliver den procentmæssigt største del
af midlerne i 2003 stadig givet til grundforskning. Hvorvidt den anvendte forskning
indenfor erhvervslivet vil være mere udbredt i 2005 end det har været tidligere er
svært at vurdere, men »markedet« er blevet større og konkurrencen hårdere. Herved
vil fokus naturligt falde på de mere anvendelsesorienterede forskningsprojekter af
frygt for tab af markeds andele, hvor grundforskningen som regle er mindre fokuseret
og en mere langsigtet »investering«. Samtidig viser analysen at der bliver et øget
samarbejde mellem de forskellige forskningsinstitutioner, på tværs af den private og
offentlige sektor. Dette tyder på øget tværfaglighed i forskningen, hvilket gør denne
mere Modus 2 præget. Alt dette er tendenser målt over de sidste 10 år. En tendens
som meget tyder på vil fortsætte ind til år 2010, da Barcelona-erklæringen her skal
være opfyldt.
4.2 Publikationer
Midler kan ses som en slags input til forskningen og den publicerede viden kan ses som
outputtet. Således er publikationer det tredje niveau i parameteranalysen. Grunden til
at man kan sige at publikationer er et udtryk for forskningens output er, at det er her at
langt størstedelen af forskernes nyopdagede viden bliver tilgængeligt for omverdenen.
Dog er der de sidste år også begyndt at blive publiceret via internettet. Her slipper
forskeren for den lange behandlingstid, men samtidig er al form for kvalitetskontrol –
der i tidsskrifter fremkommer i form af peer-reviews – helt udeblivende. Derfor er den
eneste rigtig anerkendte publiceringsform også i dag gennem anerkendte tidsskrifter.
Hvert nyt nummer af »science« indeholder uddrag for mellem 13 og 20 rapporter.
På figur 4.6 ses et eksempel på sådan et. Som det fremgår af figuren oplyses her hvilke
forskere der har medvirket til udarbejdelse af rapporten, samt hvor de arbejder. Dette
er markeret som fodnoter, som små tal ud for navnene. Det fremgår også at forskere
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Figur 4.6 Et eksempel på hvilke oplysninger der præsenteres for hver rapport i Science magasin
udover selve rapportteksten.
nogle gange er tilknyttet flere forskningsinstitutter, her ses D. S. Citrin4,5 der både er
tilknyttet Georgia Institute of Technology i Atlanta og Georgia Tec i Frankrig.
Ved brug af oplysningerne fra disse rapportpræsentationer, er det muligt at optælle
antallet af forskere, samt antallet af adresser tilknyttet hver enkelt rapport. Da det er
ændringen af denne parameter vi ønsker at analysere, kan vi efterfølgende sammen-
ligne dataene over en årrække. Som nævnt er nogle forskere tilknyttet flere institutter.
Ved optællingen af antal adresser knyttet til den enkelte rapport har vi valgt at tælle
alle adresser med, også selvom nogle forskere har flere adresser tilknyttet. Dette gør
vi under antagelse af, at fagligheden fra alle adresser er til stede i den enkelte rapport.
Vi ville gerne undersøge parametrene over en 10 årig periode. Vi bliver dog be-
grænset af måden hvorpå man typografisk opskriver forskernes adresser som fodnoter
på, idet den nuværende metode første gang anvendes i Science, februar 1999, vol.283,
nr.5403. Førhen anvendtes en anden måde at opskrive adresserne på – med tilhørende
forskerinitialer til adresserne - denne opskrivningsmetode gør optællingsprocessen
utrolig tidskrævende og tilføre analysen en større fejlprocent da det ville blive svært
at finde den enkelte adresse. For at få en analyse med en hvis validitet må vi anvende
et forholdsvist stort datagrundlag.
Vi har derfor været nødsaget til at mindske tidsrammen for analysen og undersøger
således paramenterne for 210 rapporter der er publiceret i Science fra 5. februar til
30. april 1999, og 210 rapporter der er publiceret fra 12. august til 25. november 2005.
Altså ser vi på den ændring der er sket over ca. 61/2 år. Dataene, samt oplysninger der
gør det muligt at genfinde den enkelt rapport, er at finde i bilag 10.6
4.2.1 Publications data
Af tabel 4.1 ses det gennemsnitlige antal forsker og adresser for de 210 rapporter fra
1999 og 2005. Det fremgår at der er sket en lille ændring af gennemsnitsværdierne. Det
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Tabel 4.1 Antallet af rapporter, det gennemsnitlige antal forsker og adresser for 1999 og 2005
samt den gennemsnitlige udvikling.
Science 1999 Science 2005 Udvikling
Antal Rapporter 210 210 -
Gennemsnitligt antal forskere 4,79 2,97 -1,82
Gennemsnitligt antal adresser 2,30 3,29 0,99
Figur 4.7 Viser hvor mange rapporter der er med et bestemt antal forskere som forfattere, for
1999 og 2005. f.eks. er der 8 rapporter med kun en forfatter i 1999.
bliver dog tydeligere at spore forskellene på dataene for de to år, hvis man optæller
antallet af projekter hvor der har været x antal forskere tilknyttet. Altså hvor mange
projekter, ud af de 210, der er i 1999 hvor der f.eks. har været 4 forskere tilknyttet.
Dette ses af figur 4.7.
Yderligere ses det at der i 1999 var flere rapporter med et mindre antal af forskere
tilknyttet, end der er i 2005, og kun tre rapporter med flere end 10 forskere tilknyttet. I
2005 er der flere projekter med 11 til 27 forskere tilknyttet end i 1999. Altså påpeger
analysen at vi befinder os i en udvikling hvor der sker en forøgelse i antallet af forskere
tilknyttede projekterne.
Tilsvarende ses, af figur 4.8 for antallet af adresser pr. rapport. Det ses at der er flere
projekter i 1999 med få adresser, og at der er flere projekter, hvor forskerne kommer
fra mange forskellige adresser, i 2005. På baggrund heraf er der i den pågældende
periode på 61/2 år, sket en ændring henmod flere tilknyttede forskere pr. publikation.
Ligeledes er der flere projekter hvor der samarbejdes mellem et større antal forskellige
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Figur 4.8 Viser hvor mange rapporter der er med et bestemt antal adresser, for 1999 og 2005
forskningsinstitutioner.
4.2.2 Validitet
Når vi som her ønsker at undersøge om der sker en ændring i forskningsgruppernes
størrelse og i hvilken udstrækning der samarbejdes mellem forskellige institutioner, er
det selvfølgelig vigtig at erkende at der vil herske forskellige tendenser, afhængig af
hvilken gren af forskningen man fokusere på. Dataene vi anvender til denne analyse,
stammer som før nævnt, fra forskellige forskningsområder inden for naturvidenskaben.
Validiteten af denne undersøgelse afhænger dermed af, at rapporterne vi undersøger
til en hvis udstrækning, tilsammen udgør en homogen blanding af rapporter fra
forskellige forskningsgrene. Denne faktor har vi søgt at imødegå ved at anvende et
stort antal rapporter i undersøgelsen. Hermed sikres at de ændringer som fremgår af
undersøgelsen er gældende for den brede naturvidenskabelige vidensproduktion og
ikke bare for en enkelt gren.
4.2.3 Undersøgelsens kobling til udviklingen i vidensproduktionen
På baggrund af undersøgelsen kan vi se, at der forskes mere i større enheder i 2005
end i 1999 og tilsvarende er der flere rapporter hvor der samarbejdes mellem et større
antal institutioner. For at forstå hvilken sammenhæng disse ændringer har, i forhold
til grundforskning kontra anvendt forskning, må vi inddrage nogle af de begreber der
er karakteriseret ved Modus 2 forskning, jf. baggrundsafsnittet, 2.3.
Tværfaglighed og heterogenitet er begreber, der ligges stor vægt på, i den an-
vendelsesorienterede Modus 2 forskning. Det skal forstås på den måde, at det er
vigtigt at der inden for Modus 2 forskning findes en stor tværfaglighed og hetero-
genitet i forskningsgruppen. Det er ifølge forfatterne af »The New Production of
Knowledge« [18] nogle af de kendetegn der ligger til grund for Modus 2 forskningen.
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En forskningsmetode som de mener, bliver mere og mere udbredt i den moderne
forskningsverden.
De ændringer vi af ovenstående analyse er kommet frem til, kan tolkes som
et udtryk for større tværfaglighed og heterogenitet i forskningsverdenen. En større
forskningsgruppe giver en øget repræsentation af institutioner i selv samme forsknings-
gruppe. Hvis dette gør sig gældende vil forskningsgruppen samtidig repræsenterer
større tværfaglighed og heterogenitet. Altså må et stort antal adresser repræsenterer en
høj tværfaglighed og et stort antal forskere en øgning i begge parametre; heterogenitet
og tværfaglighed.
Ud fra disse antagelser kan vi på baggrund af undersøgelsen konkludere at ud-
viklingen peger imod mere anvendt forskning. Dermed ikke sagt at et projekt med et
stort antal forskere tilknyttet mange forskellige institutioner, ikke kan have et grund-
forskningsmæssigt udgangspunkt. De antagelser, der ligger til grund for Modus 2
begrebet, peger dog i den modsatte retning og den generelle tendens, vil altså, belyst
ud fra disse begreber, være et projekt med disse karakteristika.
4.3 Delkonklusion
Vi har af de to ovenstående analyser, undersøgt hvordan udviklingen af midler og
publikationer har udartet sig. Samlet set er der sket en ændring af vidensproduktionen
imod mere anvendt forskning.
Ud fra analysen af midler ses, en svag stigning af FoU-udgifter i forhold til anvendt
forskning, på trods af, at grundforskning i 2003 udgør den største del af de samlede
udgifter. FoU-bevilliger har været svingene siden 1998 indenfor de offentlige sektorer.
Desuden er de samlede FoU-udgifter steget, derfor må det også forventes at de samlede
forskningsbevilliger forsat vil stige. Samtidigt er det via regeringens udspil blevet
attraktivt for erhvervslivet at bevillige midler til – og samarbejde med – de offentlige
forskningsinstitutioner. Disse tiltag vil bidrage til en øget produktion, af anvendt
forskning, inden for den offentlige sektor. Samlet set er statens forskningsbudget
vokset fra 2004 til 2005 og med det stadig større fokus på anvendt forskning, er der
intet som indikerer at udviklingen vil blive bremset.
Formodentlig vil erhvervslivet, pga. økonomiske interesser, også i fremtiden
fokusere på anvendelsesorienteret forskning. I takt med forøgelsen af den nationale og
internationale konkurrence blandt virksomhederne, vil der opnås en større fokusering
på målrettet forskning.
Af publikationsanalysen, ser vi en ændring af den gennemsnitlige sammensætning
af forskningsgrupperne. Tendensen er at flere forskere og institutioner repræsenteres
pr. projekt. Analyserer man denne tendens ud fra de faktorer der kendetegner Modus
2 forskning, kunne disse tendenser tolkes som en stigning af anvendelses orienterede
forskningsprojekter.
Vi ser således en tendens til mere anvendelsesorienteret viden ud fra et økonomisk
og produktionsmæssigt perspektiv. Dermed er der af overstående analyse sket en ud-
vikling inden for disse felter i måden viden produceres på. Hvorvidt denne udvikling
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vil forsætte med samme hastighed som hidtil er svært at give et bud på. Dog er der
intet som indikerer at den vil falde frem mod 2010.
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5 Cases
5.1 Case 1 – »Glas og Tid« på IMFUFA, RUC
Case 1 tager udgangspunkt i forskning om amorfe stoffers struktur og dynamik under
grundforskningscentret glas og tid. Grundforskningscentret blev etableret på Roskilde
Universitet Center under matematik og fysik instituttet, IMFUFA den 2. juni 2005 [27].
Dette skete da Danmarks Grundforskningsfond bevilgede 35 mio. kr. over en periode
på 5 år. Bevillingen skal bruges på udgifter til ansatte, gæsteprofessorer fra udlandet,
samt betydelige investeringer i nyt eksperimentelt udstyr og computere. Følgende 4
fastansatte udgør på nuværende tidspunkt kernen i glasforskningsgruppen: Lektor
Thomas B. Schrøder, professor Jeppe Dyre, lektor Tage Christensen og lektor Niels Boye
Olsen. Planen er at noget af bevillingen skal gå til ansættelse af 8 Ph.d. -studerende,
og 4 postdocs1.
5.1.1 Beskrivelse af forskningsprojektet
For at få en forståelse for casen, gennemgås i dette afsnit i store træk hvad forskn-
ingsprojektet under glas og tid omfatter. Vi vil, som beskrevet i metodeafsnittet, ikke
gå dybt ned i den teoretiske forståelse af projektet.
Amorfe stoffers struktur og dynamik
Amorfe stoffer dannes ved en gradvis underafkøling2. Dette betyder at stoffet bliver
ekstremt tyktflydende, hvilket sker i en sådan grad at det med det blotte øje virker
helt fast. Strukturen af molekylerne vil i denne fase sidde ustruktureret - amorft3, som
i en væske, i modsætning til en krystal hvor molekylerne sidder struktureret ved siden
af hinanden. Når væsken gradvist underafkøles stiger viskositeten og til sidst vil man
ikke kunne se at væsken flyder.
Det at et flydende stof, ved underafkøling, gradvist bliver til et fast stof kaldes at
glasse, og selve den gradvise overgang kaldes glasovergangen. Temperaturen hvorved
denne proces sker, er afhængig af den eksperimentelle tidsskala forsøget kører over.
Ønsker man at observere processen over et langt tidsrum, eksempelvis et kvarter,
skal temperaturen derfor være væsentlig lavere end hvis stoffet hurtigt og gradvist
nedkøles.
Et eksempel på dette fænomen er almindeligt glas, som dannes af sand, soda og
kalk. Ved at smelte disse stoffer dannes en tyktflydende væske (med høj viskositet) som
1 Midlertidigt stilling for en person der har færdig gjort sin doktordisputats
2 Afkøling til under stoffets frysepunkt af et stof i væsketilstanden, indtil stoffet har en meget høj viskositet
3 Amorft er græsk og betyder uden struktur
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gradvist nedkøles til glastemperaturen. Molekylebevægelserne bliver nu så langsomme
at der kan gå timer imellem et enkelt molekyle flytter sig, dermed er stoffet blevet til
glas.
I forskningsprojektet på IMFUFA arbejdes der dog ikke med almindeligt glas, men
med organiske væsker som glasser ved meget lave temperaturer [1].
Paradigmet
Der er igennem tiden på verdensplan opstillet flere modeller der beskriver hvad der
sker når en sej væske flyder. Der findes således en samling sammenhængende teorier
der danner grundlag for det nuværende paradigme på området. Forskningsgruppen
fra IMFUFA har imidlertid fundet modstridende resultater for dette paradigme og
opsat nye teorier. Deres mål er derfor at gennemføre et paradigmeskifte, ud fra den
viden de har opnået igennem deres forskning. Vi vil i det følgende gennemgå et
eksempel på et område hvor forskningsgruppen har fundet epokegørende teorier for
amorfe stoffers egenskaber.
Ud fra målinger på amorfe stoffer med høj viskositet, har det for gruppen været
muligt at opstille et nyt udtryk for væskens viskositet. Som tidligere nævnt flytter
molekylerne sig meget langsomt når de først har glasset. For at molekylerne kan
flytte sig, er der nødt til at være plads. Denne plads skabes ved det arbejde molekylet
udfører på de omkringliggende molekyler. Det er dette arbejde modellen fokusere på
og her modellen adskiller sig fra eksisterende modeller på området. Modellen er dog
indtil videre kun forsøgt på organiske stoffer, så det vides ikke om den kan benyttes
for uorganiske stoffer.
Forskningsgruppen har på flere punkter opstillet lignende alternativer til det nu-
værende paradigme. Gruppen vil med forskningsbevillingerne fra Danmarks Grund-
forskningsfond, udføre avancerede målinger for at verificeret disse eksperimentelt.
Herefter vil målet være at få udbredt disse teorier og dermed gøre op med det gamle
paradigme.
Ud fra denne overordnede gennemgang af projektets forskningsmæssige indhold,
bliver det tydeligt at der er tale om et grundforskningsprojekt. Idet man som hoved-
formål har haft at modbevise en grundlæggende opfattelse om seje væskers dynamik
og struktur. Der er altså ikke fokus på en egentlig anvendelse af forskningen men
derimod en søgen efter ny erkendelse på området.
5.1.2 Grundforskningscentrets dannelse
Da IMFUFA blev dannet i 1978 satsede man på matematiske og fysiske emner i tra-
ditionel forstand samt tværfaglige og anvendelsesorienterede videnskabsteoretiske,
videnskabssociologiske og pædagogiske/fagdidaktiske emner, da man gerne ville
skabe en bred fagprofil. Grundet IMFUFA’s relativt lille størrelse valgte man af strate-
giske årsager at fokusere på nogle få eksperimentelle emner. Ligeledes valgte man af
økonomiske årsager at satse på eksperimentel forskning som ikke krævede anvendelse
af dyrt apparatur. Således blev et af hovedpunkterne amorfe stoffers struktur og
dynamik, der startede som et såkaldt »køkkenbordsforsøg« hvor de eksperimentelle
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forsøg blev udført på hjemmelavet apparatur.
Efter 1984-85 [24, side 7] skete der en styrkelse af den eksperimentelle profil for
fysik på IMFUFA, grundet en forøgelse af driftsbevillingerne, og der var dermed
penge til ansættelse af mere personale.
Amorfe stoffers strukturer og dynamik blev således et af hovedfelterne inden for
forskningen på IMFUFA. Det er inden for disse forskningsområder at grundforsknings-
centret glas og tid er udsprunget. Forskningsgruppen bag grundforskningscenteret
har således arbejdet sammen i lang tid op til grundforskningscentrets dannelse. Før
dannelsen af centret arbejdede de under universitets / instituttets basisbevillinger sup-
pleret med mindre SNF-rammebevillinger. Med bevilling fra grundforskningsfonden
er det blevet muligt for forskertemaet at udvide deres forskning, hvilket ikke ville
være muligt uden bevillingen.
5.1.3 Strukturen
Idet centret, glas og tid udspringer fra forskning som er blevet til på IMFUFA er
dette en integreret del af selv samme institut. Centret er således under den samme
udviklingskontrakt som alle andre projekter på IMFUFA, og RUC i det hele taget. I
den tidligere beskrevet universitetsreformen er de overordnede retningslinjer beskrevet
for universiteterne.
Grundforskningscentret falder ind under disse retningslinjer. Projektet om amorfe
stoffers struktur og dynamik er dog et specielt tilfælde grundet bevillingen fra grund-
forskningsfonden. Projektet er friere stillet end de fleste andre projekter på RUC,
forstået på den måde, at RUC ikke har nogen indflydelse på forskningen idet projektet
er bundet af bevillingen fra Grundforskningsfonden de næste 5 år.
Som beskrevet i afsnittet om universitetsreformen er der lagt en udviklingsplan
for hvert universitet og således også for RUC. Udviklingsplanen er en forløber, over-
gangskontrakt, idet den er fastlagt inden rektorer på de forskellige universiteter er
ansat. Den egentlige udviklingsplan vil blive fastlagt af rektor og videnskabsminis-
teren, hvilket forståeligt nok har skabt en heftig debat om universiteter som topstyrede
institutioner. Udviklingskontrakten indeholder således retningslinjer samt mål, som
skal opfyldes i 2005. Nogle af målene har dog et mere langsigtet perspektiv. Målene
for forskningen i udviklingskontrakten ses i følgende;
1. Roskilde Universitets Centers institutter og universitetet som sådan, skal øge
tiltrækningen af eksterne bevillinger fra forskningsråd, fonde, private donorer
og internationale bevillingsgivere, herunder ikke mindst fra EU. Samlet for hele
universitetet skal der opnås en stigning på 10% i 2005 svarende til ca. 7mill. kr.
2. Roskilde Universitetscenter skal tiltrække øgede forsknings-, innovations- og ud-
viklingsmidler, der kan finansiere RUC’s samarbejde med Europæiske, nationale
og regionale partnere inden for produktudvikling, produktion, organisation,
administration, planlægning, demokratiske processer og kultur.
3. Antallet af ph.d.-kandidater i 2005 og 2006 skal være mindst lige så mange, som
i de foregående år (i 2003/04 var antallet 30%), og at antallet af udenlandske
Ph.d.-stipendiater ved universitetet skal være mindst 20% heraf.
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4. Antallet af forskningspublikationer skal stige i 2005 samtidig med, at der er
udviklet sikre værktøjer til målingen af publikationsaktiviteten med henblik på
at opstille kvantitative mål i udviklingskontrakten for 2006-2009.
5. Der skal udarbejdes en strategi for hvorledes de videnskabelige medarbejderes
forskningsaktivitet og forskningspublicering løbende kvalitetsvurderes, således
at evt. problemer hurtigt og ukompliceret løses med henblik på at opstille
kvantitative mål i udviklingskontrakten for 2006-2009.
6. Der skal indledes mindst en patentundersøgelse i 2005 [29].
Som man kan se, er der lagt nogle rammer for hvad universitetet, institutterne og
det videnskabelige personale skal opnå. Selve den langsigtede og overordnede politik
for instituttet fastlægges af institutrådet. Den daglige ledelse af instituttet varetages
således af institutlederen jf. afsnit 2.2).
IMFUFA er et relativt lille institut og derfor forgår mange af beslutningerne internt.
Da man skulle ligge en strategiplan for instituttets forskning var de ansatte således
med i beslutningsprocessen. Her besluttede man hvilke områder der skulle satses
på. Indsatsområderne blev, glas og tid inden for fysik, didaktik, samt matematisk
modellering. Denne strategi har været meget vellykket, både fagligt, men også arbe-
jdsmiljømæssigt, da det har skabt en stor fælles forståelse, idet alle har været med i
beslutningsfasen. Institutlederens funktion har således ikke været at gå ind og blande
sig i de enkelte projekter, men mere at samle opbakning om strategiske områder og
evt. erhvervsorienteret projekter.
Institutlederens funktion kan ifølge Johnny Ottesen ændre sig som konsekvens af
den nye universitetsreform, da pengene nu følger de mål der er i udviklingskontrakten.
Opfylder man ikke målene kan man risikere at blive straffet økonomisk. Retningslin-
jerne bliver således mere styrende og institutlederens rolle vil ændres. Ifølge Jeppe
Dyre vil dette dog ikke få en konsekvens for glas og tid, da centret er så velbemidlet i
form af bevillingen.
Det er langt fra alle grundforskningsprojekter der har haft det så nemt økonomisk,
som gruppen bag grundforskningscentret. Ifølge Jeppe Dyre bruger mange af hans
kollegaer på instituttet for biologi meget af deres forskningstid på at søge midler
til deres projekt. Det at glas og tid er ordentligt bemidlet bevirker også, at centret
står stærkere når de skal ud og forhandle med virksomheder. De kan i sådanne
forhandlingssituationer fortsat forblive uafhængige da de ikke er økonomisk presset.
Før grundforskningscentret blev dannet, brugte centerleder Jeppe Dyre sammenlagt
2 måneder på ansøgning til grundforskningsfonden og højst en uge til hver af de
små bevillinger som projektet fik før det blev dannet som grundforskningscenter.
Dette er ifølge centerleder, Jeppe Dyre utrolig privilegeret i forhold til de fleste andre
forskningsprojekter på RUC. Det at de har modtaget de mange penge har også gjort
at forskerne har, kunne købe sig fri af undervisningen de næste 5 år, dette er tilfældet
for Jeppe Dyre. Før grundforskningscentret blev dannet arbejdede han således 25-30
timer om ugen, med forberedelse. Da en arbejdes uge lå omkring 40 timer, har der
således også været tid til forskning.
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Ydermere har forskerne fra glas og tid ikke haft problemer med at leve op til de
kvantitative krav for udgivelse af publikationer, da der sker meget udvikling inden for
deres forskning. Forskergruppen har således lagt nogle rammer for de næste 5 år som
projektet skal arbejde ud fra. Ifølge Jeppe Dyre låser man sig ikke helt fast på disse:
Vi har udarbejdet et skema for hvad vi gerne vil nå i løbet af disse 5 år.
Men ved evalueringen vil der ikke blive lagt så meget vægt på om man har
fuldt det man har regnet med, men mere om det har haft succes. Finder
man en opdagelse et andet sted så er det helt fint (jf. bilag 10.3).
Der er ikke andre i Danmark der forsker inden for det præcis samme område af
glasforskningen. De fleste samarbejdspartnere findes derfor i udlandet. Det har været
en langstrakt proces at få resultater der kunne publiceres. Det var således først efter 10
år at forskningsteamet ordentligt kom i gang med at publicere forsknings resultater.
5.1.4 Syn på forskning
I de år projektet har kørt har der både været skrevet Ph.d. og studenter-projekter om
emnet inden for glasforskning. På den måde er forskningen således et middel til at
uddanne dygtige kandidater. Professor Jeppe Dyre ser ydermere grundforskningen
som en gratis form for videreuddannelse, der fortages igennem forskningen.
Grundforskningen kan således ikke siges at være økonomisk anvendeligt som
politikerne gerne vil have. Den er i stedet til for at skabe kontakter og miljø på
universiteterne. I princippet kan grundforskningen for grundforskningens skyld lige
så godt blive varetaget andre steder, men det vil ikke komme miljøet på universiteterne
til gode (jf. bilag 10.3).
Grundforskningen skal ifølge Jeppe Dyre ses som en form for vidensdeling på
universiteterne. Jeppe Dyre stillede et lille tankeeksperiment op:
Hvis der ikke havde været grundforskning på universiteterne, ville det ikke blive
billigere. Hvis forskerne skulle til at lave opgaver for andre på universiteterne kunne
de lige så godt gøre dette på Novo Nordisk eller andre private virksomheder da
arbejdsvilkårene er væsentlig bedre hvad tid og økonomi angår. Medmindre forskerne
er interesseret i at undervise vil disse derfor søge væk. Hvis man kan uddanne gode
studerende igennem den forskning der sker på universiteterne er de studerende og
forskningen sådan set gratis. Det er den rene illusion; at sige nu får grundforskningen
nogle penge også får vi også noget for det i en økonomisk forstand. Man kan ikke have
et ordentligt universitet hvis der ikke er et ordentligt fagligt niveau for så skal man
bruge penge på at efteruddanne lærerne også skulle man indkalde eksperter hele tiden.
Anvendelsen skal nok findes men det er ikke sikkert resultaterne af grundforskningen
kommer den danske stat til gode i form af resultatudkastet af forskningen (jf. bilag
10.3).
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5.2 Case 2 – Diabetisforskning, Novo Nordisk
Case 2 tager udgangspunkt i et forskningsprojekt fra Novo Nordisk. Novo Nordisk
er en af verdens førende virksomheder inden for diabetesforskning. De udvikler,
fremstiller og markedsfører farmaceutiske produkter og serviceydelser. Novo Nordisk
er et dansk aktieselskab som er en fusion imellem to tidligere virksomheder Novo
og Nordisk. Novo var førende inden for industrielle enzymer og Nordisk udviklede
medicin til behandling af blødersygdomme og vækstforstyrrelser. I januar 1989 beslut-
tede Novo og Nordisk at fusionere, efter at have konkurreret i mere end 60 år. Det nye
selskab fik navnet Novo Nordisk A/S.
5.2.1 Beskrivelse af forskningsprojektet
For at få en forståelse at Novo Nordisk forskningsprojekter og udviklingen af disse,
gennemgås forskningsstadier for et forskningsprojekt samt teori omkring diabetes.
Vi kan ikke på samme måde som for case 1, gennemgå den teori som er tilknyttet
forskningsprojektet, da det ikke har været muligt at få oplysninger omkring et konkret
projekt. Udover at det var indenfor diabetes og med en formodning om at det har
noget med dyreforsøg at gøre. Dog vil vi kort beskrive noget af teorien omkring
diabetes for at få et indblik i hvilken gren af den naturvidenskabelige forskning der
forgår på Novo Nordisk.
5.2.2 Diabetes mellitus
Diabetes mellitus – i daglig tale: sukkersyge – er en tilstand hvor bugspytkirtlen
ophører med at producere insulin eller producerer for lidt i forhold til den mængde
kroppen har brug for. Diabetes medfører en ophobning af glukose i blodet – hvilket
medfører forhøjet blodsukker – idet glukoseoptagelsen i cellerne bliver hæmmet af
mangel på insulin i kroppen. Cellerne har derfor brug for en anden energikilde end
sukker og skaffer i stedet energi ved at nedbryde proteiner til aminosyrer, som om-
dannes til glukose i leveren. Dette medfører at fedtet nedbrydes og i denne proces
dannes forskellige syrer, som forskyder kroppens syrebalance i sur retning. Diabetik-
eren kan som følge heraf udvikle en syreforgiftning – ketoacidose – og på grund af
det høje blodsukker udskilles store mængder glukose i urinen. Denne effekt kaldes
glukosuri. Da glukose er osmotisk aktiv medfører den en øget diurese4 og dermed
dehydrering. Hvis denne tilstand ikke behandles, kan den medføre koma og i værste
fald døden. I dag behandles diabetes mest effektivt med diæt og insulin [20]. Der
findes hovedsageligt to former for sukkersyge. Type 1-diabetes og type 2-diabetes,
gammelmandssukkersyge. I type 1-diabetes er der kun en ringe funktion af de insulin-
producerende celler i bugspytkirtlen. Kroppens forsvarsceller (antistoffer) opfatter
fejlagtigt de insulinproducerende celler, betacellerne i bugspytkirtlen, som fremmede
hvorfor de ødelægges ved en immunreaktion. Der er således tale om en absolut
mangeltilstand af insulin. Ved type 2-diabetes er bugspytkirtlens insulinproduktion
ikke tilstrækkelig til at opfylde kroppens behov. Hos overvægtige er der således tale
4 Udskilelse af urin
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om en relativ insulinmangel kombineret med en nedsat følsomhed overfor insulin,
insulinresistens. For normalvægtige type 2-diabetikere findes en absolut insulinmangel
kombineret med insulinresistens.
Insulin
Insulin er et peptidhormon 5, der bliver produceret af beta-cellerne i de langerhanske
øer, i bugspytkirtlen. Hastigheden af sekretionen af beta-cellerne, og dermed insulin-
produktionen, afhænger af glukosekoncentrationen i blodet. Kommer blodsukkeret
således over det normale niveau starter insulinsekretionen hos raske patienter [2].
Glukose er ikke det eneste stof der er i stand til at initialisere insulinsekretionen,
idet aminosyrer også er i stand til at starte denne proces. Dette starter dog den neg-
ative proces hvor fedt i stedet for sukker nedbrydes og syrebalancen skubbes og
diabetikeren kan få syreforgiftning. Insulin er derfor vigtigt for en diabetiker, da det
sænker blodsukkeret ved at øge optagelsen af glukose fra blodet til cellerne. Dermed
sikres det at cellerne har en god kilde til energiproduktion. [20] Insulin udgør en
væsentlig del af det samlede behandlings tilbud til diabetespatienter. Formålet med
insulinbehandlingen er at tilføre patienten den insulin, han ikke selv kan producere.
Man forsøger således at efterligne kroppens normale produktion af insulin.
Da man ikke har fundet et præparat der kan kurere sukkersyge, foregår der meget
diabetesforskning internationalt. Novo Nordisk sidder på størstedelen af insulinpro-
duktionen og har som baggrund herfor en mangeårig videnskabelig forskningstra-
dition. Det er vigtigt for Novo Nordisk at denne forskning munder ud i færdige
medikamenter og man kan herved slutte at Novo Nordisk hovedsageligt udfører
anvendt forskning.
5.2.3 Novo Nordisk overordnede styreform
Novo Nordisk er et aktieselskab i henhold til dansk lov, hvilket vil sige at det er
aktionærerne som har den endelige myndighed over selskabet, og disse udøver deres
ret til at træffe beslutninger vedrørende Novo Nordisk på generalforsamlingerne.
Selskabet styres af en bestyrelse og en koncerndirektion. Bestyrelsens hovedopgave
er at føre tilsyn med selskabets aktiviteter og resultater på vegne af aktionærerne.
Derudover medvirker de ved fastlæggelse af selskabets strategier. Koncerndirektionen
er ansvarlig for selskabets daglige drift [8].
5.2.4 Struktur
Forskningen bliver på Novo Nordisk styret ved en matriksorganisation, som er en styre-
form der er etablerede i hierarkiske forhold. Formålet er at sikre langsigtet planlægning
af koordinering af sideløbende produktudviklingsprocesser samt produktprogrammer.
Derved er der ved matriksorganisationer tale om projektarbejde, hvor opgaverne løses
ved oprettelse af et projektorgan der opløses ved projektets afslutning [11].
5 Et peptidhormon består af 2 peptidkæder, en alfa og en beta kæde, som er forbundet af disulfidbindinger.
Alfakæden består af 21 aminosyrerester, mens betakæden består af 30
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På Novo Nordisk er der en funktionschef, en afdelingschef, linjechefer og projekt-
chefer over forskeren. Vi har (jf kapitel 3) valgt at interviewe funktionschef Jens og
forsker Ditte som begge er tilknyttet diabetes farmakologi-afdelingen. Det fremgår
af vores interviews (bilag 10.5 og 10.4) at cheferne mødes med forskeren 2 gang om
året. Her bliver forskningstiden fordelt over de forskellige forskningsprojekter som
forskerne herefter bliver tilknyttet. Herudover fastlægges fordelingen af midler for det
enkelte forskningsprojekt og de egentlige mål. Desuden gør Ditte os opmærksomme
på at den struktur – matriksorganisation – som Novo Nordisk har ikke altid fungerer i
praksis. Ofte kan der være sammenfalde af specialister, linjeledere, og projektledere
idet udnævnelse til leder i forskningsorganisationen ofte baserer sig på udmærkelse
indenfor et specialist område. Risikoen ved dette sammenfald er at der kan udvikle sig
»et A og et B hold«. Hun udtrykker dette ved: »Der er nogle som har adgang til det
hele og der er nogle som bare er vandbærere« 10.5. Ressource udnyttelsen er derfor
mangelfuld for en del af medarbejderne.
Et forskningsprojekt på Novo Nordisk varer i gennemsnit 14,3 år, fra de første idéer
til det endelig lægemiddel er tilgængeligt for forbrugeren, og koster i gennemsnit 5
mia. kr. refbilag:interview-jacob.
Grundforskningsaktiviteter der ikke er afsat tid til, i ressource allokeringerne 6 –
også kaldet skunk-aktiviteter – er den først fase i etableringen af et egentligt forskn-
ingsprojekt. Dette er fasen, hvor en forsker går med en idé og prøver på at danne
grundlag for en videre forskning i emnet – som regel ved på forskellige måder at
teste ideen - skabe data. Når dette er tilfældet, kan forskningideen præsenteres som
præprojektforslag. Hvis forskningsledelsen finder at der er tilstrækkeligt dokumenta-
tion der underbygger forskningsideen overgår ideen til en mere formaliserede fase,
præprojektfasen. Her bliver projektet tildelt resurser og forskningsgruppen bliver
større, formelt etableret i allokeringfordelingerne og undergår, fra nu af, halvårlig
evaluering af forskningsledelsen. Projektlederen er henover for at sørger for at drive
projektets retning i henhold til det angivne projektmål. Afdelingsledere på tværs i
organisationen skal bidrage med forskere til at løse delopgaver, samt bidrage til at det
tekniske stade inden for det givne fagområde er »state of the art«.
Ved 2.-3. fase sker en identifikation7. Her overgår præprojektet til egentligt forskn-
ingsprojekt og forskningsgruppen bliver endnu større og samtidig bliver målet
skarpere. For at lette arbejdet i den tværfaglige projektgruppe, vil der senest på
dette punkt udnævnes koordinatorer f.eks. biologi eller kemi aktiviteter i projektet.
Projektet forventes på dette tidspunkt at være klar med en udviklingskandidat 8inden
for de næste 3 år.
Indtil forskningsprojektet når til klinisk udvikling9 går der i gennemsnit 5 år. I løbet
af disse år skal stoffernes egenskaber kendes og der skal være foretaget dyreforsøg,
som indikerer at stoffet virker og at der ingen alvorlig bivirkning er.
6 Halvårlig fordeling af arbejdsopgaver til den enkelte forsker
7 Ved identificeringen af de 2-3 stoffer forstås der en gennem testning af disse stoffer, der viser den
ønskede effekt
8 Herved forstås et nyt stof som er til dosering i mennesker
9 Det stadie hvor stofferne testes i mennesker
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På baggrund af dette går forskningsprojektet ind i den første fase i klinisk udvikling.
Her afprøves lægemiddelet på raskefrivillige. Det ses om testpersonerne kan tåle
stofferne og i hvilket omfang. I fase 2 afprøves lægemidlet på en diabetes patient og
det undersøges om midlet sænker blodsukkeret og hvor meget det sænkes. Fase 3 er
stort set det samme som overstående, bare på mange tusinde patienter. Ved vellykket
gennemførsel af denne fase, kan produktet sendes ud på markedet.
5.2.5 Forskningsprojekter
Forskeren Ditte på Novo Nordisk er, på nuværende tidspunkt, tilknyttet 5 forskn-
ingsprojekter. De projekter hun bruger mest tid på er anvendelsesorienterede forskn-
ingsprojekter. Da hun startede på Novo Nordisk arbejde hun primært med »grundfos-
kning«10. Hun arbejder nu med afprøvning af stoffer i dyr og hendes arbejde består
primært i at være koordinator for bestemte fagområder.
Et af de forskningsprogrammer som Ditte er tilknyttet, er et strategisk forsknings-
projekt. Dette projekt er blevet etableret på baggrund af konkurrencen på markedet,
idet Novo Nordisk kan tabe markedetsandele ved ikke at være førende. Projektet er i
en overgang fra præprojekt til projekt fasen. Grundet høj strategisk prioritet, er der
allerede ca. 25 personer tilknyttet – alle med meget forskellige baggrund – ingeniør,
maskiningeniører, farmaceuter, læger, patentfolk, markedstingsfolk - hvilket er meget
utraditionelt allerede i opstartsfasen. Dette forskningsprojekt er altså fra starten meget
højt prioriteret og tværfagligt.
Et andet forskningsprojekt som Ditte er tilknyttet er et præprojekt, hvor det primært
er folk med en kemisk eller biologisk baggrund. Et præprojekt har typisk en størrelse
på omkring 4-10 personer 10.4. Præprojekter anses også for at være tværfagligt, men
da forskningsprojekter på Novo Nordisk generelt er tværfaglige og det er derfor
mere væsentligt at se i hvilken udstrækning de er det. Som regel, er det hovedsagligt
kemikere og biologer der samarbejder når det er forskning indenfor syntetisere nye
stoffer og test af deres biologiske aktivitet. Når stofferne skal karakteriseres yderligere
og når man i projektfasen nærmer sig klinisk udvikling er der andre faggrupper der
bliver tilknyttet. 10.5
Projektmålet er oftest ikke skrapt i præprojektfasen, hvilket kan gøre at denne
fase forlænges eller at målet ikke nærmes indenfor den givene tid. Dette har noget at
gøre med, at der bruges meget tid på at »lede under hver en sten« før man lader et
forskningsprojekt gå videre til næste fase 10.5. Fordelen ved at lade et projekt køre på
denne måde er at der angiveligt vil blive gjort nye erkendelser, men hvorvidt disse
erkendelser vil flytte et projektet videre kan variere. Det kan ifølge Ditte endvidere
give anledning til nogen frustration, hvis et præprojekt ikke har noget veldefineret
mål eller der bliver introduceret flere mål uden umiddelbar sammenhæng. Det kan
resultere i at projektdeltagere mister motivationen eller at folk bevidst eller ubevidst
arbejder i forskellige retninger inden for hver deres forskningsområder. Man har i en
sådan situation mistet orienteringen om det fælles projektmål.
10 Det er her en vigtig pointe at den grundforskning der laves på Novo Nordisk udelukkende er anvendt
grundforskning eller stratetiskforskning(jf. bilag 10.4)
54 Cases
Forskeren bliver som nævnt allokeret på de enkelte forskningsprojekter og det er
sjældent at der afsættets tid til skunk-aktiviteter. Disse skunk-aktiviteter skal altid være
begrundet overfor ledelsen 10.5 Forskere som starter en skunk-aktivitet har mulighed
for, igennem de beskrevne faser, at følge projektet til klinisk udvikling.
I projektgruppen internt diskuteres, imellem projektleder og forsker, hvad den
enkelte forsker skal lave. Hvis gruppen ønsker et samarbejde med andre forskere uden
for Novo Nordisk er det op til forskerne selv at skabe kontakt 10.4. For Ditte er det
godt at, have »en finger ude« og se hvad der rør sig andre steder.
Der er forskellige komiteer der skal godkende de enkelte forskningsprojekter til at
gå videre i en ny fase. I disse kommitéer sidder linjechefer og eksperter som rådgiver,
afviser eller tillader en flytning til næste fase.
Der udføres både intern og ekstern kontrol på Novo Nordisk. Dette er for at sikre
at lægemidlet er produceret under de rigtige betingelser, og for at sørge for at den
rette dokumentation foreligger til myndighederne når produktet sendes på gaden.
På Novo Nordisk er der er en lang vej »op af rangstigen«, hvis man gerne vil i
betragtning som projektleder eller linjeleder. Derfor er det vigtigt for forskeren at være
proaktiv. Jens udtrykker det som følger:
Jo mere proaktiv en forsker er, jo mere indflydelse vil den enkelte med-
arbejder opnå. 10.4.
I følge Ditte bliver man typisk forfremmet hvis man som forsker har en stor
produktion af data indenfor projekter, publikationer og patentansøgninger og samtidig
har vist at man er i stand til at flytte et projekt.
I de sidste 3-4 år har der været mindre fokus på at publicere, specielt i de projekter
hvor der arbejdes med anvendt forskning. Dette betyder at der i sidste ende er
ringe mulighed for at få sit arbejde ud til offentligheden hvis man f.eks. arbejder på
diabetes farmakologi-afdelingen (jf. bilag 10.4). Jens giver samtidig udtryk for at der,
af lovmæssige årsager, først publiceres efter der er taget patent. Der kan derfor gå op
til 14 år inden en forsker kan opnå reel anderkendelse inden for sit fag.
Ditte er glad for Novo Nordisk og hun synes det er et komplekst og udfordrende
fagområde der findes indenfor diabetes, men hun mener det er problematisk at arbejde
med så mange projekter sideløbende. Hun mener det giver forskerne mindre forskning
og mindre tid til at undersøge tingene til bunds.
Oftest er forskningsprojekterne markedsbetingede og derfor kommer ledelsen af
økonomiske årsager ofte til at styre projektet. Dette kan medføre at der ikke bliver
lyttet så meget til den enkelte forsker. Dette afhænger dog meget af den enkelte
projektleder som er i forbindelsen med forskeren og ledelsen.
5.2.6 Novo Nordisk vision
Novo Nordisk har som mål at finde bedre metoder til forebyggelse, diagnose og
behandling. For dem handler det om at være en ansvarlig virksomhed, med hensyn til
mennesker, miljø og samfund. Det fremgår af http://www.novonordisk.dk/ at deres
forskning vil føre til opdagelse af nye, innovative produkter også uden for diabetes.
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De vil udvikle og markedsføre produkter, hvor det tjener forretningens formål og det
som Novo Nordisk står for.
Samtidig har de også en vision om at alle enheder skal have en handlingsplan,
der sikrer udvikling af team og medarbejdere. Alle teams og medarbejdere skal have
tilbagemelding på deres præstationer i forhold til projektets mål. Dette er typisk
forretnings- og kompetence-mål. Alle ledere og enheder skal aktivt støtte tværgående
projekter og arbejdsrelationer af betydning for virksomheden. Alt dette skal sikre at
forskningskvaliteten løbende bliver forbedret [7].
5.2.7 Forskerens syn
Ditte mener ikke at Novo Nordisk lever op til deres vision om sikring og udvikling
af teams og medarbejdere. Hun mener ikke at virksomheden udnytter de ressourcer
den har til rådighed, bedst muligt. Der er meget lange projektfaser som tager tiden
fra forskerne med gode idéer. Der er samtidig en tendens til at folk danner de samme
arbejdsgrupper, da det er det nemmest, i stedet for at danne nye og tværfaglige
forskningsgrupper hvor de individuelle kompetencer er i centrum. I mange tilfælde
vil der som nævnt tidligere også være sammenfald mellem hvem der udnævnes til
specialist, linjeleder eller projektleder. Det betyder at færre får faglige udfordringer og
måske ikke har tid til at opfylde opgaven. Der er på den måde risiko for ressourcetab,
som kun kan lade sig gøre i en stor organisation med et overskud af dygtige og
kompetente medarbejdere.
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6 Interviewanalyse
6.1 Interviewspørgsmål
Vi vil i dette afsnit analysere interviewene af de to forskere og henholdsvis en vi-
cepresident og en institutleder, som begge er uddannede forskere. Til hvert af inter-
viewene udarbejdede vi en række spørgsmål. Disse spørgsmål blev lavet ud fra nogle
overordnede emner, vi fandt relevante for projekt, for at få aspekter der kunne belyse
vores problemformulering.
De fire interviews startede alle med en præsentation af vores projekt efterfulgt af
en række spørgsmål for at have et grundlag for resten af interviewet. Kort skematiseret
så de indledende spørgsmål ud som følger.
• Den interviewedes rolle i forskningsprojektet
• Hvordan opfattes grundforskning?
• Hvordan opfattes anvendt forskning?
• Hvordan opfattes tværfaglighed?
Udover disse indledende spørgsmål spurgte vi ind til de opstillede parametre i
kapitel 3. Mere konkret prøver vi at finde ud af hvordan de to projekter står i forhold
til arbejdsform, midler og strategier. Disse spørgsmål var naturligvis indrettet efter
projektet og personen. Spørgsmål til de enkelte personer ses i bilag 10.2,10.3, 10.4 og
10.5.
6.2 Analyse af interview
Vi vil i dette afsnit se nærmere på interviewsvarene og på den måde finde ud af de
forskellige personers holdning til nogle overordnede emner. Disse emner er valgt på
baggrund af kapitel 4 og er stillet op som følger.
• Definition af begreber
• Tværfaglighed
• Publikationer
• Penge/midler
Vi vil i det følgende gennemgå de forskellige personers holdninger til vores
opstillede emner. Dette gøres for at belyse holdningsforskelle og -ligheder i henholdsvis
erhvervslivet og universitetsmiljøet.
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6.2.1 Definition af begreber
I interviewene spurgte vi ind til ledere og forskeres definitioner af grundforskning,
anvendt forskning og tværfaglighed, for at sikre vi talte samme sprog, og der ikke
ville kunne opstå misforståelser. Det er desuden interessant om deres definition på
begreberne afhængig af forskningsprojektet og institution.
Det fremgår tydeligt at der er stor forskel på hvordan de interviewede personer
opfatter begrebet grundforskning. I vores interviews er der stor enighed om at grund-
forskningen kan betragtes som ny viden, der er erkendt, anerkendt eller opnået. Det
er bemærkelsesværdigt at de to forskere er relativt enige. Dog opfatter Ditte dele af
grundforskning som en kaotisk proces som ikke nødvendigvis har et veldefineret
mål da hun mener at dette kan give grobund for nye erkendelser. Hun uddyber at
denne del af processen er vigtig, når man for eksempel har fundet en ny mekanisme
man ønsker at anvende i behandlingen af sukkersyge, da man skal holde sig til det
mål (projektmålet) og ikke andet. I faser hvor man opdager nye sammenhænge, kan
målstyring virke begrænsende eller hæmmende på erkendelsen.
Fra samme case mener Jens at grundforskning er til for at erkende ny viden, men
fastslår samtidig at man aldrig skal forske i noget uden at have et mål. I det mener
han at målet er vigtigt for at samfundet – som finansierer forskningen – kan forstå
hvorfor der bliver forsket og hvad de får ud af det. Det er pudsigt at Ditte og Jens
har to helt forskellige opfattelser af hvad grundforskning er. Ditte påpeger at den
»grundforskning« man har på Novo Nordisk er diskutabel idet den er delvis målstyret.
Det er forståeligt nok, eftersom at Novo Nordisk har til formål at etablere produkter.
Jens opfattelse af grundforskning er nok hvad de fleste vil karakterisere som »strategisk
forskning«
Ifølge Johnny Ottesen er det svært at give en klar definition af grundforskning.
Han er enig i at det er ny videnskabelig erkendelse, men anser ikke denne definition
som fyldestgørende og mener man skal se på hvad videnskabelig erkendelse betyder.
Desuden påpeger han at man i dag typisk definerer grundforskning ud fra anvendt
forskning.
Med hensyn til definition af anvendt forskning mener Johnny Ottesen at denne
er lidt diffus, men generelt anser han det i »værste fald« for produktudvikling. Med
produktudvikling menes der et bestilt stykke arbejde hvor forskerne arbejder målrettet
på at udvikle et produkt. Han fastslår at meget forskning indeholder elementer af
både grundforskning og anvendt forskning.
Jeppe Dyre og Jens er derimod enige i at man i anvendt forskning anvender allerede
eksisterende viden til for eksempel teknologibaseret forskning eller finder anvendelse
af grundforskningen. Jeppe nævner også strategisk forskning som er en blanding
mellem grundforskning og anvendt forskning. De mener alle at grundforskningen i et
eller andet omfang løber forud for den anvendte forskning – og derfor også at den
anvendte forskning er afhængig af grundforskning.
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6.2.2 Tværfaglighed
Jeppe Dyre og Johnny Ottesen er meget enige i deres definition af tværfaglighed.
Jeppe Dyre henviser til en tekst af Jens Højgaard med titlen »Mere Spredt Fægtning«
[21]. Heri beskrives der 3 slags tværfagligheder. 1) fag integration på grænseområdet
mellem to fag, hvilket vil sige en specialisering, 2) fag integration bestemt af et praktisk
problem- og funktionsfelt, det vil sige integration af grundfagselementer til et anvendt
fag, 3) sprængning af faglige spændetrøjer. Tværfaglighed siger han altså kan være
både en specialisering, en samling fag til praktisk problemløsning og en måde at bryde
de traditionelle grundfag.
Jens og Ditte har begge en nogenlunde kort og præcis definition af tværfaglighed
som samarbejde mellem folk med forskellige baggrunde. De ligger dog begge vægt på at
deres arbejde på Novo Nordisk er meget tværfagligt. Ditte nævner specielt at de arbe-
jder i grupper af størrelser op mod 25 mennesker med et bredt udvalg af fagligheder,
kompetencer og baggrunde. Ditte ser det som en fordel med tværfagligt samarbejde
i forskningsprojekterne, da det kan give en god sammensætning af kvaliteter til et
projekt. Hun ser det dog også i nogle sammenhænge vigtigt med en mere ensartet
gruppe, hvor folk tænker i samme baner.
6.2.3 Publikationer
Under publikationer vil vi gerne vide hvordan forskningen bliver kontrolleret og
hvilken feedback forskerne får fra andre forskere. Vi vil også undesøge om hvor meget
de publicerer og hvorvidt kvantitative publikationskrav er hæmmende for vores to
cases.
Alle ser det som vigtigt at have en god kvalitetskontrol, men hvordan denne kontrol
kan være optimal er der delte meninger om. På universiteterne foregår kvalitetskon-
trollen gennem publikationer, konferencer og foredrag. Publikationskontrollen foregår
som beskrevet i afsnit 2.4. Johnny Ottesen ligger meget vægt på at der foregår en stor
intern »kontrol« på instituttet IMFUFA. Denne består blandt andet i seminarer på insti-
tuttet 1-2 gange om året hvor forskerne fremlægger og bedømmer den igangværende
forskning. Johnny Ottesen beskriver disse seminarer som meget seriøse og fortæller at
forskerne sagtens kan være grove over for hinanden i den kritik der bliver givet.
Måden at kvalitetskontrollerer på IMFUFA har ikke ændret sig i de seneste 10 år
– den eneste undtagelse er fremlæggelsesseminarerene på instituttet. Ifølge Johnny
Ottesen har måden at kvalitetskontrollere på ikke ændret sig, da den ikke kan blive
bedre. En kontrol for hvor mange artikler man skriver, anser han ikke som kvalitet-
skontrol, men som kvantitetssikring. Hvor mange der citerer artiklerne ser han som en
indikator for kvalitetssikring, han påpeger dog at nogle forskere har udnyttet denne
form for kvalitetssikring, ved at citere kollegaer gentagende gange. Denne form for
kvalitetssikring er dermed ikke så pålidelig mere.
Jens ser ikke kvalitetskontrollen på universiteterne som en indikator for kvaliteten
af forskningen. Jens udtaler at man kan opfinde en artikel som ikke passer, men at
det aldrig vil kunne ske på Novo, da der er så mange personer ind over projektet og
forskningen før det bliver publiceret. En måde at kvalitetskontrollere er ved at de på
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Novo arkivere alle rådata, og har en protokol over hele forsøget, således at man vil
kunne lave forsøget helt magen til. På Novo har de også nogle styregrupper som giver
feedback på forskningen og før en publikation bliver udgivet gennemgås en grundig
kvalitetskontrol internt. Desuden påpeger han at kvalitetskontrollen med tiden er
blevet mere stram – ikke kun internt, men også fra regeringens side.
Ditte ligger mere vægt på publikationer i forhold til ekstern anerkendelse i den
internationale forsker verden som i firmaet internt. Det kan have en betydning for ens
personlige og uddannelsesmæssige fremskridt i firmaet hvor meget man producerer i
forhold til data indenfor projekterne, artikler og patenter. Hun udtaler desuden at der
på Novo Nordisk primært er fokus på projektarbejde og at arbejdet med publikationer
der ikke direkte vedrører projektarbejde iblandt må findes uden for normal arbejdstid.
Johnny Ottesen og Jeppe Dyre er dog også her enige om at det ikke er publikation-
erne der fortæller noget om kvaliteten af forskningen og Jeppe Dyre uddyber med at
de udgiver hvad der er relevant, men at det også er mere end hvad kravene er. Johnny
Ottesen mener at de kvantitative publikationskrav er nemme at opnå, da der er mange
måder hvorpå man kan udgive artikler forholdsvist nemt.
6.2.4 Penge/midler
Et sidste vigtigt emne vi spurgte forskerne om var penge/midler. Vi ville gerne vide
hvordan de midler der er til rådighed påvirker de to projekter. Mere specifikt spørger vi
om hvorvidt midlerne bestemmer hvad der skal forskes i. I afsnit 4.1 så vi på hvordan
de offentlige midler havde ændret sig og i dette afsnit vil vi igen prøve at bidrage til
diskussionen om fordelingen af midler til henholdsvis grundforskningsprojekter og
anvendte forskningsprojekter.
Der er forskel på hvordan projekterne i vores to cases får bevilliget penge. Novo
Nordisk får penge efter mængden af resultater og universitetet gennem det offentlige.
IMFUFA med Johnny Ottesen og Jeppe Dyre står i den specielle situation at de har
fået bevilliget en stor sum penge fra en ekstern fond og derfor ikke har nogle be-
tydningsfulde problemer i forhold til midler. Ifølge Johnny Ottesen bliver der dog
stadig færre penge til grundforskning og mere til anvendt forskning. Grundforskn-
ingsfonden bevillingspulje stiger ikke i takt med efterspørgsel, og samtidig er der
kommet flere ansøgere end man havde for 25 år siden. Grundbevillingen til forsknin-
gen prøver regeringen at få drejet mod anvendt forskning. Statens naturvidenskabelige
forskningsråd giver helst penge til anvendeligt forskning hvilket igen understøtter
argumentet om at grundforskningen får dårligere kår.
For Novo Nordisk ser situationen anderledes ud i og med der er en styregruppe,
som Jens er en del af, hvorfra midlerne bliver fordelt. Projekterne får fordelt midler alt
efter hvorvidt resultatet kan give en økonomisk gevinst. Der er helt klare rammer for
hvordan pengene bliver uddelt. Ditte som ikke er med til at uddele midlerne, mener
at man ikke altid kan få indflydelse på bevillingerne og at det har en stor betydning,
hvordan man får præsenteret sit projekt for at få medhold.
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6.2.5 Opsamling
I tabel 6.1 ses en skematisering af de forskellige forskeres holdning til vores parametre.
6.2.6 Delkonklusion af Analyse II
Ud fra casene og interviewene kan man tydeligt se nogle mønstre. Vi ser på baggrund
af overstående analyse at holdninger til forskning og forståelsen af disse begreber som
knytter sig til forskning - til dels opfattes forskelligt inden for de 2 cases. Dog er der
konsensus omkring nogle af definitionerne.
Styringen af projekterne er vidt forskellige på RUC og Novo Nordisk. Forskningen
på RUC bar præg af disciplinær forskning hvor projektet på Novo Nordisk var
udpræget strukturel forskning. Der var således langt mere fri forskning på RUC og
ikke så styret som på Novo Nordisk.
På RUC var de overordnede styrende organer retningslinjer og love, hvorimod
der på Novo Nordisk, er et styrende organer som bestemmer over projekterne. Et
fællestræk er dog som følge af den nye universitetslov, at begge cases har en bestyrelse.
Forskningsgrupperne var sammensat forskelligt idet »Glas og Tid« er en lille
gruppe fysikere, hvor forskningsgrupper fra Novo Nordisk ofte har størrelsesorden
4-25 personer med vidt forskellige baggrunde tilknyttet projektet.
Ud fra en modusbetragtning ville man sige at »Glas og Tid« er en klar Modus 1,
hvilket nok ikke helt er tilfældet. Selvom de er en lille kernegruppe på 4 fastansatte
er deres kontakt til forskere på andre institutioner meget stor i takt med de holder
konferenser, publicere og underviser studerende. På Novo Nordisk virker det til at
forgå meget mere internt, idet at resultaterne og forskningen af sikkerhedsmæssige
årsager bliver hemmeligholdt indtil der er patent på. De deler således ikke deres viden
med omverdenen før den er patenteret. På IMFUFA vil de gerne ud med resultaterne.
Dette bunder i at det er grundforskning, og forskerne er således nød til at være åben
for omverdenen. Novo Nordisk casen kan defineres som modus 2, da den passer godt
ind til den generelle definition af dette begreb.
Begge forskningsformer har fordele og ulemper, i form af styring, tværfaglighed
og tidshorisont, men virker efter deres formål. Man kan således ikke konkludere at
den ene form for forskning er bedre end den anden.
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Johnny Jeppe Jens Ditte
Grundforskning Ny videnskabelig
erkendelse. Skal ses
som modsætning til
anvendt forskning
Anerkendelse og
opnåelse af ny
viden
Erkendelse af ny
viden. Vigtigt med
et mål
Opnåelse af ny
viden. En
ukontrolleret,
kaotisk proces
Anvendt forskning Bestilt arbejde.
Produktudvikling
Anvendelse
grundforskning
Erkendt viden
brugt til
teknologibaseret
Struktureret
forskning med et
mål
Tværfaglighed Anvendelse af flre
fagligheder
og/eller »fagfelter«
Specialisering,
problemløsning og
brud af
fagspecialisering.
Refererer til [21]
Samarbejde med
forskellige faglige
baggrunde
Samarbejde mellem
forskellige
fagligheder.
Kvalitetskontrol Publikationsudgivelse.
Eksterne møder på
instituttet
Kontakr til andre
forskere. Primært
internationalt.
3-dags møder.
Gæstebesøgende
Stram intern
kontrol af
forskningen. Forsøg
nedskrives nøje i
protokoller
Kontakt til andre
forskere.
Debatforum
Publikationer Antallet er en
dårlig indikator for
kvaliteten af
forskningen
Publikationskrav er
udelukkende
kvantitative
Publikationer bliver
udgivet efter en
stram intern
kvalitetskontrol
Vigtig for anseelse
eksternt – som
internt (ikke
afgørende)
Penge/midler Basisbevilling.
Søgning til eksterne
fonde
Svært at søge som
grundforsker
Fordeling af
pengene sker ud fra
en vurdering om
hvor vigtigt
projekterne er
Ikke stor
indflydelse på
bevillingerne til
projekterne
Midler til
grundforsknings vs.
anvendt forskning
Færre bevillinger til
grundforskning
end anvendt
forskning. Dette er
blevet værre med
tiden
De har modtaget en
stor bevilling, men
konkurrencen er
blevet hårdere
Projektets relevans
er afgørende
Yderst svært at få
penge til
grundforskning
Tværfaglighed mod
enkeltfaglighed
Mest tværfaglighed
på instituttet
Tværfagligt arbejde Kun tværfaglighed Kun tværfaglighed
Hvorfor
tværfaglighed?
Gør forskningen
bredere og
perspektiverer til
samfundet
Forskellige
tankegange
Mange personer på
projektet medfører
et bedre resultat
Udnytte
enkeltpersoners
kompetencer.
Nyanceret tilgang
til et problem
Tabel 6.1 Skematisering af forskernes holdninger.
7 Diskussion
Den nye universitetslov og den øgede globale konkurrence givet anledning til en
frygt for at grundforskningen vil få mindre indflydelse. Diskussionsafsnittet har til
formål at be- eller afkræfte denne frygt. Tesen bliver undersøgt ved at se på den
naturvidenskabelige vidensproduktion ud fra vores oprindelige problemstilling. Ved
at analysere forskningsstrategier, midler og publikationer kan vi udlede noget om
vidensproduktionens tre niveauer. Det overordnede forskningspolitiske niveau, et
niveau der bestemmer forskningens livsgrundlag (»input«) og det resultatorienterede
niveau der indikerer forskningens produkt (»output«).
Den nye universitetsreform har skabt meget diskussion i forskningssammenhænge
da det er en af de største reformer af universiteterne nogen sinde. Den »rene« grund-
forskning – som i Danmark primært udføres af universiteterne – vil derfor naturligvis
blive påvirket af reformen.
Denne diskussion viser at der er grundlæggende forskel i holdning til hvad forskn-
ing på universiteterne skal bruges til. Regeringen ser gerne at universiteterne bliver
drevet som en virksomhed hvor ledelsen ligger vægt på forskning der i sidste ende
kan give et afkast. Forskerne og institutlederne mener at den forskning der bliver
udført på universiteterne bør have en helt anden og uafhængig baggrund. I anvendte
forskningsprojekter, hvor der skal søges patenter, er det ofte nødvendigt at »lukke«
forskningen indtil forskningsresultatet er patenteret. På universiteterne er der tradition
for et åbent forskningsmiljø hvor vidensdeling træder i kræft mere løbende.
Mange universitetsforskere mener at dette miljø er med til at sikre en kvalitet
i undervisningen – Jeppe Dyre udtaler blandt andet at de på IMFUFA i høj grad
anvender erfaringer fra forskningen i undervisningen. En ringere forskning vil dermed
have indflydelse på kvaliteten af undervisningen generelt. God forskning fører dog
ikke automatisk til god undervisning (jf. afsnit 2.4), så det er vigtigt at finde en balance
mellem de to. De universitetsforskere vi har interviewet mener at denne balance bør
findes internt og ikke bestemmes af regeringen.
Det kan derfor få konsekvenser for forskningsmiljøet, i Danmark, hvis grund-
forskningen på universiteterne nedprioriteres. Nogle mener at universitetsreformen er
et produkt af samfundets udvikling, da der stilles stadig større krav til forskningen i
form af udbud og efterspørgsel. Derudover er der en stigende tendens til at samfundet
vil vide hvad forskningsinstitutionerne fremkommer med og hvad forskningsbud-
getterne bruges til. Ét af kritikpunkterne har således været at universiteterne er for
lukkede og forskningen ikke giver noget synligt økonomisk afkast. Derudover har
der været et ønske om øget fokus på tværfaglighed inden for grundforskningen. Ud
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fra de to cases kan det konstateres, at der generelt er størst tværfaglighed inde over
projekterne på Novo Nordisk.
I følge den forsker vi har talt med på Novo Nordisk, bliver denne tværfaglighed
dog ikke udnyttet optimalt, grundet manglende rotation projektgrupperne imellem.
Glasforskningsgruppen består af en fast gruppe fysikere, men de arbejder alligevel
tværfagligt i projektet på grund af en række internationale netværk. De ønsker dog nu
at ansætte en kemiker hvilket yderligere vil øge tværfagligheden af projektet.
Ud fra de to cases som repræsentanter for henholdsvis grundforskning og anvendt
forskning, kan man argumentere for at den samlede vidensproduktion bevæger sig
hen imod øget Modus 2 forskning, med hensyn til de beskrevne parametre (jf. afsnit
2.3.
Set ud fra den modusbetragtning kan man forstille sig at sammenholdningen af
forskningsgrupper generelt vil være kortvarige og opløses når et problem er løst.
Fordelene heri er at forskerne kan opretholde et mere kritisk og objektivt forskn-
ingsmiljø (jf. afsnit 2.3), og ulemperne at det bliver sværere for studerende at bliver
inspireret eller fordybe sig i denne forskning og få gavn af den opnåede viden.
Dette er også nogle tendenser, der gør sig gældende, for forskere der skal påbegyn-
de deres karrierer mht. grund- og anvendt forskning. Ved meget naturvidenskabeligt
grundforskning kræves der mange års arbejde blot for at sætte sig ind i stoffet. I
nogle tilfælde skal der studeres i over 10 år for at komme op et niveau hvorved man
kan deltage i aktuelle diskussioner, og have forhåbninger om at blive anerkendt i
miljøet. Indtil da, må man gøre sit virkende som forsker, i baggrunden og studere det
pågældende paradigme til fuldkommenhed.
Dette er generelt anderledes indenfor anvendt forskning, hvor man som nyuddan-
net forsker kan sidde med i et team, der udvikler ny teknologi og derigennem opnå
den erfaring der eftertragtes for at opnå ny erkendelse 10.2.
I takt med den stigende efterspørgsel på produkter og den stigende konkurrence
forskningsinstitutionerne imellem, bliver erhvervslivet nødt til at holde kortene tæt ind
til kroppen. Altså har forskningen umiddelbart bevæget sig væk fra den oprindelige
ideologi (jf. afsnit 2.4) og over i den anden grøft hvor der arbejdes med udgangspunkt
i personlig eller institutionel vækst.
På universiteterne er forskningen åben, men den kan ofte være svær at anskuelig-
gøre for offentligheden. Dette kan skyldes at få har det faglige niveau til at kunne
deltage kvalificeret i diskussionerne. I erhvervslivet er processen derimod ofte lukket,
men projekterne munder til gengæld ud i et resultat som den generelle befolkning har
nemmere ved at »føle på«.
Det er svært at sige noget om hvilken måde der er bedst at forske på, og stort
set alle er da også enige om at begge dele skal florere – spørgsmålet er bare at
finde en balancegang. Hvis universiteterne skal drives som en virksomhed kan man
frygte at der vil blive drevet mindre international, disciplinærforskning (jf. afsnit 2.4.
Problemet ved denne slags forskning er, paradoksalt nok, at den gavner alle. Der er
også udbredt enighed omkring at størstedelen af de revolutionerende opdagelser i
forskningens historie er sket som tilfældigheder under den frie grundforskning. Med
»tilfældigheder« menes der her tilfældet hvor en forsker – som Jeppe Dyre udtrykker
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det – har »glemt noget i ovnen«, men at resultatet ligger til grund for ny erkendelse.
Man kan frygte at hvis der satses mere på målrettet forskning vil nye revolutionerende
opdagelser gå tabt eller forekomme i mindre grad.
Et interessant faktum ved universiteterne er at stillingerne er eftertragtede på trods
af den lave løn. Dette indikerer, i større eller mindre omfang, at forskere generelt
brænder for det de laver.
Forskerne på universiteterne kan i større udstrækning vælge deres egne forskn-
ingsområder, pga. den mere frie forskningsstrategi. Dette skaber flere »ildsjæle« og
Johnny nævner mere specifikt at der findes meget få »nul-forskere«.
Forskning er rykket længere og længere op på den politiske dagsorden og tillægges
større betydning for de enkelte nationers konkurrenceevne og velfærd. Der anven-
des flere ressourcer til forskning end nogensinde før, og etableringen af interna-
tionale konkurrencedygtige forskningsmiljøer indgår i snart sagt ethvert lands forskn-
ingsstrategi. Dette indeholdes i det andet niveau forskningens livsgrundlag, som
beskriver de overordnede økonomiske aspekter der ligger til grund for forskningen.
Vi ser i vores analyse af midler 4.1 en stigning på 1,9% indenfor de offentlige
bevillinger i perioden fra 2004 til 2005. Samtidigt ses en stigning af FoU-udgifter både
indenfor det offentlige og for det private. Siden 1995 har forholdet i den procent-
mæssige stigning af de offentlige FoU-udgifter været varierende imellem grund- og
anvendt forskning. Dog har grundforskning hvert år udgjort de flest udgifter i form af
størst andel af de samlede offentlige FoU-udgifter.
Indenfor erhvervslivet forligger der ikke nogle egentlige statistikker over fordelin-
gen af midler i henhold til forskningsart (grundforskning eller anvendt forskning).
Dog oplyses FoU-udgifter fordelt på forskningsarter og branchegrupper. Herudfra kan
vi udlede at grundforskningen ikke er dominerende indenfor den private sektor. Der
er langt større FoU-udgifter til anvendt forskning, hvilket man også kunne forvente i
og med økonomiske interesser her er afgørende.
Grundforskningsprojektet i case 1 har været privilegerede og fået en stor andel
af de offentlige naturvidenskabelige FoU-midler. Det ved vi, i og med Danmarks
Grundforskningsfond hører til under FoU-udgifter. Denne situation har givet forskerne
tilknyttet projektet »Glas og Tid« en lang række muligheder i deres videre forskning,
og de bevilligede midler er derfor en stor del af projektet og hele centerets livsgrundlag.
Det er dog langt fra alle grundforskningsprojekter der står så heldigt, da ikke mange
får bevillinger af denne størrelse. Der er altså langt større efterspørgsel end udbud af
midler inden for det offentlige 10.3.
I interviewet med Johnny Ottesen udtaler han sig omkring det økonomiske aspekt
i forskningen. Her fortæller han, at grundforskningsfonden pengepulje ikke er blevet
beskåret, men i og med at der er kommet flere ansøgere end man havde for 25 år
siden, er der flere forskere om den samme pengemængde. Modsat er mængden af
midler forøget, for ansøgere til anvendelsesorienteret forskning, i og med private
fonde i højere grad giver penge til samfundsgavnlige formål. Samtidig vil den nu-
værende regering prøve at ændre grundbevillingerne i en gunstig retning for den
anvendelsesorienterede forskning. I sammenhæng med dette giver »Statens Naturvi-
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denskabelige Forskningsråd« altså fortrinsvis penge til anvendt forskning. Dette gør
at mange forskere vælger at dreje deres forskning i en anvendelsesorienteret retning
for at opnå støtte fra disse fonde.
I forhold til Novo Nordisk, der har tradition for anvendt forskning, må grund-
forskningsprojekter indstille sig på nye tendenser. Tendenser der viser sig i form af
mere fokusering, for at kunne opnå bevilliger til deres forskningsprojekter. Dette er
til dels en nødvendighed for at skaffe midler og derved mulighed for at fremkomme
med nye forskningsresultater og teorier.
Forskningsprojekter som dem der udføres på Novo Nordisk er afhængige af midler
på en anden måde. Motivet for erhvervslivets anvendte forskning er, at den skal
bidrage til at forbedre eller udvikle et produkt, som den pågældende virksomhed
ønsker at sælge. Bliver projektet fundet relevant, gives der resurser til projektet og der
bliver mulighed for fordybelse i emnet. Grundforskningsprojekter som »Glas og Tid«,
har ikke dette økonomiske aspekt, men mere et kulturelt motiv.
Der ligges fra regerings side op til at mere grundforskning skal finansieres af den
private sektor. Dette kommer tydeligt til udtryk i den nye udviklingsplan for RUC
hvor der forventes øgede bevillinger fra erhvervslivet. Endvidere skal forskningen
være rette mere mod erhvervslivet. Der ligges derfor samtidig op til et øget samarbejde
mellem forskningen på universiteterne og erhvervslivet. Når det offentlige bliver
»støttet« af private interesser, kan det tænkes at grænserne imellem universitet og
erhvervsliv bliver udvisket mere og mere. Forskningen på universiteterne vil således
ikke længere kunne stille sig fri i forhold til erhvervslivet, hvis det er afhængig af
dennes økonomiske støtte. Dette samarbejde kan betyde at forskningen på de højere
uddannelsesinstitutioner bliver præget i en mere anvendelsesorienteret retning. Der
er altså flere aspekter der medfører en tendens til at forskningen bevæger sig i en
anvendelsesorienteret retning. Dels Barcelona-erklæringen, men også universitetsloven
ligger op til dette.
Det tredje (resultatorienterede) niveau udmønter sig i en analyse af publikationer.
Denne analyse fokuserer på tværfagligheden i naturvidenskabelige forskningspro-
jekter. Tværfaglighed belyser i denne sammenhæng i hvilken retning forskningen er
orienteret i forhold til Modus 1 og Modus 2. Analysen bygger på i alt 420 rapport-
publikationer over en årrække på 61/2 år. Det fremgår heraf at der er kommet stadig
flere forskere, indover rapporterne, igennem denne tidsperiode. Der ses ligeledes en
tendens til at flere institutioner repræsenteres på det samme projekt. Dette ses ud fra
publikationsanalysen i afsnit 4.2. Der er dog tale om en forholdsvis svag tendens da
der ikke forefindes en signifikant ændring af de nævnte parametre. Alligevel kan vi
med rimelighed påpege en ændring af disse over tid. Hvorfor denne ændring har
fundet sted kan diskuteres.
En af fordelene ved disse ændringer, i den gennemsnitlige forskningsgruppes
sammensætning er, at det giver en mere varieret tankegang blandt de involvere forskere.
Ydermere skabes nye ideer, og aspekter udvikles via denne tværfaglighed. Udviklingen
forudsiges af forfatterne bag bogen om modusbegreberne, som en udvikling mod øget
modus 2 forskning. Samfundets ønske om indsigt og indflydelse på forskningen samt
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arbejdsformen som Modus 2 kendetegnes ved – hvor der løbende kvalitetskontrolleres
– medføre at forskningsgrupperne sammensættes på denne måde (jf. afsnit 2.3). Det er
klart at jo flere forhold der skal tages hensyn til i projektet, des støre tværfaglighed
må man have i gruppen for at imødegå dette. Samtidig vil en øget tværfaglighed i
gruppesammensætning give et mere tværfagligt forskningsresultat.
Samarbejde på tværs af forskningsinstitutter, den offentlige og private sektor, kan
medvirke til at forskningen bevæger sig mod anvendt forskning, som det også er
udtryk i Modus 2. Idet der er et større marked i den private sektor for anvendelsesori-
enteret forskning, frem for ren grundforskning. Der er for de enkelte institutter på
RUC, retningslinjer for hvor mange publikationer hver enkelt forsker skal udgive
om året. Ingen af de interviewede forskere finder det dog vanskeligt at opfylde pub-
likationskravene. Forskningsgruppen fra IMFUFA har de seneste år udgivet flere
publikationer end påkrævet. Kravene på Novo Nordisk er af en mere intern art, og
egentlige publikationer forventes først i de afsluttende faser af forskningsprojektet (jf.
bilag 10.2 og bilag 10.4).
Regeringen vil med den nye universitetslov sætte fokus på at der findes en k-
vantitativ kontrol af publikationsudgivelser. Ud fra en forskers synspunkt fortæller
antallet af publikationer ikke noget om hvor god forskeren er. Dette underbygges af
Johnny Ottesen som påpeger at hvis det for forskerne gælder om at udgive mange
publikationer, vil nogle anvende kvantitative metoder til at publicere mere (jf. bilag
10.2). Eksempelvis kan forskningsresultater splittes op og dermed publiceres som
ny viden flere gange. Kvantitativ kontrol af publikationsudgivelser er således ikke
en indikator for kvalitet, men kun for kvantitet. Publikationsudgivelser spiller dog
i erhvervslivet en betydelig rolle. Skal man indenfor forskerverdenen søge job, er
udgivelser af publikationer samt anerkendelse af hvor disse er udgivet, en betydelig
faktor. Jens udtaler at de på Novo Nordisk, i ansættelsessituationer lægger stor vægt
på publikationsudgivelser – og kvaliteten af disse – som indikation af ansøgerens
faglige ekspertise. Det er altså vigtigt for en forskers karrierer i erhvervslivet, at have
publiceret i anerkendte tidsskrifter. Kvalitet frem for kvantitet er altså også i denne
sammenhæng at foretrække.
Den kvantitetskontrol som staten ønsker indenfor den offentlige sektor, er modsat
Novo Nordisk strategi, hvor der indenfor de seneste 3-4 år fokuseres mindre på ud-
givelser af publikationer. Dette skyldes i mange tilfælde, at der for forskningsprojekter
på Novo Nordisk skal søges patent, før der udgives publikationer. Der foregår altså en
langsigtet forskning inden der udgives publikationer, i modsætning til universiteterne
hvor de kvantitative publikationskrav gør, at der løbende skal være et output. Dette gør
patenteringen vanskelig for forsker på universiteterne, idet der ikke kan tænkes strate-
gisk som på Novo Nordisk. Dermed kan man mene at regeringen ikke underbygger
universiteternes mulighed for økonomisk indtjening via deres egen lovgivning.
68
8 Konklusion
Vidensproduktionen har vi valgt at belyse, ud fra tre niveauer som forskningen
gennemgår. Disse tre niveauer er analyseret ud fra parametrene; forskningsstrategier,
midler og publikationer. Under diskussionen argumenteres for de udvalgte cases
placering i forhold til disse parametre. Produktionen af viden ser vi som en »samlet
pulje« hvori grundforskning og anvendt forskning udgør de to yderpoler. Det har
igennem de ovenstående parametre været muligt at vurdere hvilke ændringer der
er sket i den samlede vidensproduktionen gennem de sidste 10 år. Samtidig kan vi
ud fra tendenserne i de tre parametre bestemme i hvilke retning vidensproduktionen
bevæger sig.
Det har vist sig at forskningsstrategierne inden for den offentlige sektor – hvorunder
grundforskningscasen hører – i højere grad vil fokusere på anvendelsesorienteret
forskning. Dette udspringer af den nye universitetslov, der ligger op til at univer-
siteternes styrform udvikles i retning af mere topstyring. Rektor og bestyrelse kan
alt efter implementering af den nye lov, i princippet diktere forskningsopgaver til de
enkelte institutter. Indirekte bestillingsarbejde kan derfor blive en realitet, og forsknin-
gen kan således blive styret af de politiske og økonomiske interesser der ligger hos
bestyrelsen. En sådan styring kan fører til anvendelsesorienteret forskning.
Inden for erhvervslivet presses virksomheder af den øgede internationale konkur-
rence. Dette betyder at deres forskning i endnu højere grad må fokuseres imod direkte
anvendelse, for dermed at sikre virksomhedens konkurrencedygtighed.
Regeringen satser målrettet på anvendt forskning, hvilket ses ud fra FoU-udgifterne. I
den udarbejdede kvantitative analyse af FoU-udgifter, ser vi således en svag stigning
for den anvendte forskning. Samtidigt uddannes flere og flere forskere og dem der
vælger grundforskningen, må konkurrere om et grundforskningsbudget der ikke øges
i tilsvarende grad.
Forskellige forskningspolitiske tiltag gør det mere attraktivt for erhvervslivet at
bidrage til den offentlige forskning. Der gives således et skattefradrag af virksomhed-
ernes forskningsbevillinger, og som konsekvens af Barcelona-erklæringen, skal en
større del af det samlede forskningsbudget stamme fra erhvervslivet.
Ifølge definitionen af Modus 2 begrebet er tværfaglighed en væsentlig parameter.
Da publikationsanalysen indikerer øget tværfaglighed, indenfor slutproduktet af
forskningen, vidner dette om øget Modus 2 baseret forskning. Tværfagligheden ses
i analysen ved en stigende tendens til flere antal forskere pr. publikation, samt et
øget antal institutioner tilknyttet. Idet Modus 2 forskning i sit produkt, hviler på
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anvendeligheden af resultatet, kan man udlede at den øgede tværfaglighed betyder
øget anvendt forskning.
Alt i alt peger analysen af de tre parametre på, at den samlede vidensproduktionen
bevæger sig i retningen af mere anvendt forskning. En tendens som også ses i de
udvalgte forskningscases. Ved de enkelte analyser ses på tendenser. Fortsætter den
nuværende udvikling, vil disse tendenser også holde stik i fremtiden, og videnspro-
duktionen vil altså blive yderligere anvendelsespræget. En udvikling vi må formode
fortsætter bl.a. ud fra Barcalona-erklæringen og den nye universitetslov.
9 Perspektivering
Vi vil i dette afsnit komme ind på hvilke konsekvenser ændringen i vidensproduktion
kan have for samfundet, forskerne og undervisniningen. Projektet konkluderer at der
løbet af de sidste 10 år har været en større målretning af forskningen på universiteterne
og i erhvervslivet. Stortset alle der er involveret i forskning er enige om at der skal være
en balance mellem grundforskning og anvendt forskning, men der er bestemt ikke
enighed om hvor denne balance skal ligge. Grundforskningen har igennem de sidste
mange år fået dårligere kår og denne perspektivering vil derfor tage sit udgangspunkt
her.
Den, vel nok, mest specielle egenskab ved »ren grundforskning« er at den kan
udføres uden samfundsmæssig kontekst, da man søger efter sandhed og ikke ef-
fektivitet. Det paradoksale i at producere denne form for viden er at det sjældent
gavner forskeren direkte. Det kan derimod give en stor gevinst internationalt da
grundlæggende opdagelser i sidste ende kan gavne teknologien. Mange mener at
denne rene grundforskning forsat bør florere i høj grad på universiteterne. Erhvervs-
livet har ingen interesse heri og et eller andet sted er der jo nogen der skal gøre det
– og hvad hvis ingen gør det? Vil det betyde at teknologien bliver sat i stå efter man-
gel på grundlæggende viden? Eller er det hele måske bare en sukkersød ideologisk
forestilling om den smukke og gode forskning?
En pudsig egenskab ved forskning på universiteterne er at enormt kvalificerede
forskere arbejder under betydeligt dårligere arbejdsvilkår end deres kollegaer i er-
hvervslivet. De erfaringer vi har gjort os gennem projektet peger mod at forsker-
stillingen måske ikke helt skal opfattes på lige fod med andre stillinger. Der findes
mange ildsjæle inden for forskningen og folk der ikke laver noget er en sjældenhed
i dette miljø. Derfor kan man undre sig over at regeringen, gennem den nye uni-
versitetsreform, vil forsøge at tæmme institutterne og sørge for at de laver forskning
som er nationalt relevant. Spørgsmålet er så bare om dette overhovedet bør finde
sted – naturligvis skal regeringen ligge planer for forskningen på universiteterne,
men bør universiteter ikke være selvjusterende når det handler om hvilken forskn-
ing der udføres? Er det ikke en smule farligt at bruge universitetets forskning som
produktudvikling?
Glemmer politikerne ikke også i den sammenhæng at universiteterne også er et
uddannelsessted? Mange forskere, og for den sags skyld sociologer, mener at der er
en vigtig sammenhæng mellem forskning og undervisning på universiteterne. Det er
vigtigt for både forskerne selv og politikerne at indse hvordan disse hænger sammen.
Hvis forskerne mister den gejst der ligger i grundforskningen og bliver »brugt« til
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anvendt forskning kan man frygte en afsmitning på undervisningen. Mange kender
entusiasmen hos en underviser der gennem sin karriere har fået lov til at »lege«. Kan
denne, meget givende, entusiasme overhovedet opfostres på anden vis?
Med den nye universitetsreform er der sket en kæmpe omvæltning i den måde
som universiteterne skal udføre sin funktion på. Den nye struktur er i sig selv hverken
skadende eller helende, men det er centralt at en ledelse efter reformen har større
magt. Om denne magt i sidste ende er til skade for forskningen, kan man kun spå om.
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10 Bilag
10.1 Interviews
De fire interviews der blev foretaget i arbejdet med projektet er alle vedlagt på CD-
ROM i .mp3 formatet.
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10.2 Interviewspørgsmål: Johnny Tom Ottesen
10.2.1 Indledende
• Der startes med en indførelse i projektet og hvorfor vi har valgt lige netop at
snakke med denne person.
10.2.2 Institutledere
• Hvad er din rolle som institutleder i forhold til de igangværende forskningspro-
jekter?
• I hvor høj grad står du for udarbejdelse af instituttets retningslinjer?
• Hvor vidt er retningslinjerne vejlederne eller bindene?
10.2.3 Definition af begreber
• Hvad er din definition af grundforskning?
• Hvad er din definition af anvendt forskning?
• Hvordan definere du tværfaglighed?
10.2.4 Diskussion
• Vil du vurdere at fordelingen af forskningsprojekter i forhold til grundforskning
og anvendt forskning har ændret sig i løbet af de sidste 10år?
• I så fald i hvilken retning?
• I henholdt til den nye universitetslov, hvilken betydning tror du det har for
forskningen, at universiteterne nu skal ledes af en bestyrelse?
• Hvordan prioriteres grundforskning/ anvend forskning på instituttet?
• Har forskningsstrategierne ændret sig i forhold til dette?
10.2.5 Tværfaglighed
• Hvordan vægtes tværfaglighed her på instituttet?
• Hvordan er fordeling af tværfaglige og en-faglige projekter på instituttet?
• Hvordan var det førhen, hvis man ser tilbage ca. 10 år?
10.2.6 Publikationer
• Hvilken form for kvalitetskontrol bliver der udført på jeres publikationer?
• Mener du at kvalitetskontrol er god nok?
• Har måden kvalitetskontrollen ændret sig?
10.2.7 Penge/Midler
• Hvor for instituttet hovedsagelige midler fra?
• Er der flere eller færre penge til rådighed til grundforskning gennem de seneste
år?
• Er der flere eller færre penge til rådighed til anvendt forskning gennem de
seneste år?
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10.2.8 Afsluttende spørgsmål
• Hvordan er din holdning til forskning på RUC som en helhed i forhold til alle
de ting vi lig har diskuteret?
• Hvad er din holdning til hhv. grundforskning og anvendt forskning?
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10.3 Interviewspørgsmål: Jeppe Dyre
10.3.1 Indledende
• Starter med at fortælle lidt om vores projekt og hvorfor vi har valgt deres
forskningsprojekt omkring glasforskning som en af vores cases.
10.3.2 Forskningslederen
• Hvad var motivation for at starte forskning i seje væskers dynamik?
• Hvordan er din rolle som »forsknings leder« i forhold til de andre forskere på
projektet?
• I hvor høj grad føler du at projektet påvirkes af udviklingsplanen / ledelsen?
10.3.3 Definition af begreber
• Vi fortæller om vores definitioner af grund- og anvendt forskning, samt tværfaglighed.
• Er du enig i disse definitioner?
10.3.4 Diskussion
• I en udgave af RUC-nyt fra i sommers, har du udtalt: »Tidligere har vi haft
sporadisk kontakt med virksomheder, og nu får vi mulighed for at uddybe
denne kontakt.« Hvordan har dette udmøntet sig?
• Vil en egentlig kontakt med erhvervslivet ikke dreje jeres forskning i en anven-
delses orienteret retning?
• Har tilknytningen til grundforskningprojektet betydet noget for din status i
forskningsmiljøet?
• I hvor høj grad føler du at projektet følger instituttets retningslinjer?
10.3.5 Tværfaglighed
• Hvordan arbejder i generelt sammen i forskningsgruppen, er det gruppe arbejde
eller har i hvert jeres område i fokusere på?
• Vil du vurdere at jeres måde at arbejde på er generel for grundforskningsprojek-
ter?
• Hvad mener du der er af fordele og ulemper ved at I kun er tilknyttet fysikere
til projektet?
• Ser du jeres forskningsprojekt som mere tværfagligt end grundforskningsprojek-
ter generelt?
• Er der etableret nogle nye samarbejdsformer under arbejdet med projektet? I så
fald, hvordan vurderer du konsekvenserne af disse samarbejdsformer?
10.3.6 Publikationer
• Hvor meget kontakt har I med andre forskere? Og hvad gøres for at holde
interessen fra nationale og internationale forskernetværk?
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• Mener du det kommer til at betyde noget for dit forskningsprojekt at kravene
om publikationsudgivelse er blevet skærpet?
• Mener du denne kontrol kommer til at betyde noget generelt for forskningen i
Danmark?
10.3.7 Penge/Midler
• Har I lagt en tidsramme for projektet?
• hvilket omfang har projektet ligget under for den tid i har brugt på søgningen af
midler?
• Vil du vurdere at grundforskningsprojekter bliver hæmmet af kun at have basis-
bevillinger til at starte på?
• Vil du vurdere at grundforskningsprojekter bliver hæmmet af kun at have basis-
bevillinger til at starte på?
10.3.8 Afsluttende spørgsmål
• Hvad er din holdning til grundforskning og anvendt forskning?
• Føler du grundforskningen er truet af den fremherskende anvendte forskning?
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10.4 Interviewspørgsmål: Jens
10.4.1 Indledende
• Der startes med en indførelse i projektet og hvorfor vi har valgt lige netop at
snakke med denne person
10.4.2 Vicepresident
• Vil du starte med at fortælle kort om hvad det er du laver?
• Har du efter din mening både at gøre med grundforskningsprojekter og anvendt
forskning eller er det mest?
• Hvad arbejder du mest med, er det anvendt forskning du leder?
• Hvor mange forskningsprojekter har du under dig?
• Hvad er din rolle i forhold til den håndfuld af projekter?
• Har du efter din mening både at gøre med grundforskningsprojekter og anvendt
forskning eller er det mest?
• Hvad arbejder du mest med, er det anvendt forskning du leder?
• Hvor mange forskningsprojekter har du under dig?
• Hvad er din rolle i forhold til den håndfuld af projekter?
• Er der nogle afdelingsleder under dig, så der er et mellemled mellem dig og
forskerne?
10.4.3 Definition af begreber
• Fortæller om vores definition af grundforskning, er det den samme opfattelse til
definitionen af grundforskning du har?
• Vores definition af anvendt forskning, er du enig her?
• Vores definition af tværfaglighed.
10.4.4 Diskussion
• Hvilen retningslinjer er der for forskerne her på Novo Nordisk, er det en stram
styring af forskningen?
• Er der altid denne »fritid« for forskerne?
• Ser i gerne at forskerne laver forskning udover det i selv laver?
• Er der en kontrol med hvor meget afkast der er for den enkelte forsker?
• Er retningslinjerne stramme for hvor meget man skal producerer?
• Så forskeren er med til at bestemme? Hvor meget han skal publicerer og hvilke
mål han har?
• Forskerne er i virkeligheden frit stillet indenfor de rammer de skal forske under
• Novo Nordisk laver både anvendt og grund forskning, vil du vurdere at forholdet
har ændret sig i forholdet mellem hvor meget man laver?
• Hvis du mener at i måske er blevet mere fokuseret pga af konkurrence, kan du
så give en vurdering, tror du det har en betydning for den samledes videnspro-
duktion?
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• Så du mener ikke det har nogen betydning at man ikke laver grundforskning?
• Du mener at der skal være grundforskning på universiteterne, mener du der
bliver lavet for meget eller lidt grundforskning på universiteterne?
10.4.5 Tværfaglighed
• Er der en typisk størrelse på en forskningsgruppe?
• Er de inden over projektet alle sammen?
• Der er meget tværfagligt forskningsssamarbejde?
• Er det noget nyt med den store tværfaglighed?
10.4.6 Publikationer
• Lige så snart man tager patent, så bliver det vel også offentliggjord at man er i
gang med at forske i det.
• Hvilken form for kvalitetskontrol bliver der udført på jeres projekter?
• Er det intern kontrol eller er der også ekstern?
• Hvor man på universiteterne, de forsker der er på universiteterne bruger meget
publikationer i anerkendte tidsskrifter for at få kvalitetskontolleret deres forskn-
ing, er det også sådan?
• Er det meste kontrol ikke intern, indtil det bliver frigivet?
• Har denne kvalitetskontrol ændret sig?
10.4.7 Penge/Midler
• Er du en af dem der er med til at fordele midlerne til projekterne?
• Har I en fast måde at fordele dem på?
• Tidsramme for projekterne, er der en fat lagt?
• Følger den enkelte forsker projektet hele vejen igennem?
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10.5 Interviewspørgsmål: Ditte
10.5.1 Indledende
• Der startes med en indførelse i projektet og hvorfor vi har valgt lige netop at
snakke med denne person
10.5.2 Forsker
• Vil du starte med at kort fortælle om din baggrund som forsker?
• På hvilken baggrund blev forskningsprojektet startet op?
• Hvad er din rolle i forhold til de andre forskere?
• Hvor mange forskningsprojekter arbejder du med på nuværende tidspunkt?
• Har du, efter din mening, både med grundforskning og anvendt forskning at
gøre?
• Har det betydning for dig at du ikke kun fokuserer på et forskningsprojekt og
ikke altid følger dem du følger til døren?
• Hvor mange forskere er der tilknyttet forskningsprojektet?
10.5.3 Definition af begreber
• Fortæller om vores definition af grundforskning, er det den samme opfattelse til
definitionen af grundforskning du har?
• Vores definition af anvendt forskning, er du enig her?
• Vores definition af tværfaglighed.
10.5.4 Diskussion
• Hvor meget kontakt har i med andre forskere?
• I hvor høj grad føler du at projektet påvirkes af ledelsen?
10.5.5 Tværfaglighed
• Er der meget tværfagligt forskningssamarbejde?
10.5.6 Publikationer
• Føler du at der er en kontrol med hvor meget »afkast« der skal være for den
enkelte forsker?
10.5.7 Penge/Midler
• Føler du som forsker, at du har indflydelse på midlerne som bliver tildelt
forskningsprojekterne?
• Har du fulgt et projekt hele vejen til klinisk udvikling?
10.5 Interviewspørgsmål: Ditte 83
10.5.8 Afsluttende spørgsmål
• Hvordan er din holdning til forskning på Novo Nordisk som helhed i forhold til
de ting vi har snakket om?
• Hvad er din holdning til forskning på universiteterne?
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10.6 Publikationsdata
10.6.1 1999
Dato Vol-No-ID Antal forskere Antal adresser side
05-feb-99 283-5403-01 4 1 814
283-5403-02 4 3 816
283-5403-03 1 1 820
283-5403-04 5 1 822
283-5403-05 3 3 824
283-5403-06 2 2 828
283-5403-07 5 2 831
283-5403-08 3 1 833
283-5403-09 2 2 836
283-5403-10 2 1 840
283-5403-11 4 3 843
283-5403-12 14 6 845
283-5403-13 3 2 849
283-5403-14 5 2 851
283-5403-15 7 5 854
283-5403-16 16 7 857
12-feb-99 283-5404-01 4 3 958
283-5404-02 3 1 960
283-5404-03 3 1 963
283-5404-04 2 2 965
283-5404-05 5 2 968
283-5404-06 3 2 971
283-5404-07 11 5 975
283-5404-08 7 3 978
283-5404-09 15 7 981
283-5404-10 4 1 985
283-5404-11 6 2 987
283-5404-12 3 2 990
283-5404-13 8 5 993
283-5404-14 6 1 996
283-5404-15 2 1 998
283-5404-16 3 1 1001
19-feb-99 283-5405-01 6 3 1135
283-5405-02 25 1 1138
283-5405-03 12 5 1142
283-5405-04 4 1 1145
283-5405-05 5 2 1148
283-5405-06 2 1 1150
283-5405-07 2 1 1152
283-5405-08 5 3 1158
283-5405-09 5 2 1161
283-5405-10 7 2 1165
283-5405-11 2 1 1168
283-5405-12 10 7 1171
283-5405-13 4 2 1176
283-5405-14 4 3 1180
283-5405-15 7 2 1183
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26-feb-99 283-5406-01 3 3 1290
283-5406-02 5 2 1292
283-5406-03 3 3 1295
283-5406-04 4 3 1297
283-5406-05 3 2 1299
283-5406-06 3 2 1303
283-5406-07 6 3 1306
283-5406-08 4 3 1310
283-5406-09 2 1 1314
283-5406-10 10 3 1317
283-5406-11 5 2 1321
283-5406-12 4 1 1325
283-5406-13 8 2 1328
283-5406-14 6 2 1332
283-5406-15 6 4 1335
283-5406-16 5 3 1339
283-5406-17 2 1 1343
05-mar-99 283-5407-01 5 1 1505
283-5407-02 2 1 1507
283-5407-03 3 1 1510
283-5407-04 4 3 1513
283-5407-05 2 2 1516
283-5407-06 2 1 1519
283-5407-07 9 2 1522
283-5407-08 6 2 1524
283-5407-09 3 2 1528
283-5407-10 3 1 1530
283-5407-11 4 3 1535
283-5407-12 3 1 1538
283-5407-13 4 2 1541
283-5407-14 14 3 1544
12-mar-99 283-5408-01 7 3 1706
283-5408-02 3 1 1709
283-5408-03 5 1 1712
283-5408-04 6 2 1714
283-5408-05 3 2 1718
283-5408-06 8 6 1720
283-5408-07 3 1 1724
283-5408-08 5 3 1727
283-5408-09 4 2 1730
283-5408-10 2 1 1733
283-5408-11 2 1 1736
283-5408-12 11 5 1739
283-5408-13 4 1 1742
283-5408-14 4 3 1745
283-5408-15 10 7 1748
283-5408-16 3 5 1752
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19-mar-99 283-5409-01 3 2 1881
283-5409-02 2 1 1885
283-5409-03 2 2 1889
283-5409-04 13 3 1892
283-5409-05 2 1 1895
283-5409-06 4 1 1897
283-5409-07 5 2 1900
283-5409-08 2 1 1903
283-5409-09 4 2 1905
283-5409-10 8 2 1908
283-5409-11 5 2 1911
283-5409-12 3 2 1914
283-5409-13 5 2 1919
283-5409-14 2 1 1923
283-5409-15 2 1 1927
283-5409-16 2 1 1931
283-5409-17 10 4 1935
26-mar-99 283-5410-01 1 1 2045
283-5410-02 2 2 2050
283-5410-03 5 2 2056
283-5410-04 4 1 2059
283-5410-05 14 6 2062
283-5410-06 10 3 2064
283-5410-08 9 7 2073
283-5410-09 11 8 2075
283-5410-10 1 1 2077
283-5410-11 4 3 2080
283-5410-12 4 3 2083
283-5410-13 12 3 2085
283-5410-14 6 3 2089
283-5410-15 3 2 2092
283-5410-16 1 1 2095
283-5410-17 6 2 2097
02-apr-99 284-5411-01 1 1 115
284-5411-02 6 6 118
284-5411-03 7 4 120
284-5411-04 9 6 125
284-5411-05 3 1 128
284-5411-06 2 2 133
284-5411-07 3 1 135
284-5411-08 3 1 138
284-5411-09 4 2 141
284-5411-10 10 2 143
284-5411-11 2 1 147
284-5411-12 4 4 151
284-5411-13 5 3 154
284-5411-14 7 3 156
284-5411-15 3 2 159
284-5411-16 2 1 163
284-5411-17 9 4 167
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09-apr-99 284-5412-01 6 2 289
284-5412-02 3 1 291
284-5412-03 3 1 293
284-5412-04 7 3 296
284-5412-05 4 2 299
284-5412-06 1 1 301
284-5412-07 5 3 305
284-5412-08 3 1 309
284-5412-09 10 3 313
284-5412-10 8 4 316
284-5412-11 5 2 321
284-5412-12 4 2 325
284-5412-13 5 2 328
284-5412-14 6 3 330
284-5412-15 3 3 334
284-5412-16 5 1 336
284-5412-17 10 4 339
16-apr-99 284-5413-01 1 1 461
284-5413-02 5 1 464
284-5413-03 6 2 468
284-5413-04 2 1 470
284-5413-05 3 1 473
284-5413-06 3 1 477
284-5413-07 8 4 479
284-5413-08 4 4 482
284-5413-09 3 1 486
284-5413-10 7 7 489
284-5413-11 6 4 493
284-5413-12 3 1 496
284-5413-13 4 2 499
284-5413-14 7 2 502
284-5413-15 5 2 505
284-5413-16 9 2 507
23-apr-99 284-5414-01 6 5 616
284-5414-02 6 4 619
284-5414-03 5 3 622
284-5414-04 8 9 625
284-5414-05 6 6 629
284-5414-06 5 1 635
284-5414-07 10 5 638
284-5414-08 3 3 641
284-5414-09 3 1 645
284-5414-10 4 2 647
284-5414-11 9 3 651
284-5414-12 6 2 654
284-5414-13 12 9 657
284-5414-14 8 6 662
284-5414-15 4 2 665
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30-apr-99 284-5415-01 1 1 777
284-5415-02 4 2 779
284-5415-03 2 1 782
284-5415-04 3 1 785
284-5415-05 5 3 788
284-5415-06 13 5 790
284-5415-07 10 5 794
284-5415-08 2 2 798
284-5415-09 3 1 800
284-5415-10 4 2 802
284-5415-11 5 3 805
284-5415-12 5 3 808
284-5415-13 5 2 812
284-5415-14 5 2 816
284-5415-15 2 1 819
284-5415-16 3 2 822
284-5415-17 6 4 825
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Dato Vol-No-ID Antal forskere Antal adresser side
12-aug-05 309-5737-01 5 5 1059
309-5737-02 3 1 1062
309-5737-03 2 1 1065
309-5737-04 19 11 1068
309-5737-05 2 1 1071
309-5737-06 12 5 1074
309-5737-07 14 4 1078
309-5737-08 7 3 1083
309-5737-09 2 2 1088
309-5737-10 17 4 1090
309-5737-11 4 4 1093
309-5737-12 3 1 1096
19-aug-05 309-5738-01 8 2 1215
309-5738-02 6 4 1219
309-5738-03 8 4 1223
309-5738-04 3 2 1227
309-5738-05 7 1 1231
309-5738-06 5 5 1233
309-5738-07 4 2 1237
309-5738-08 8 5 1239
309-5738-09 14 4 1242
309-5738-10 6 1 1245
309-5738-11 6 3 1248
309-5738-12 3 3 1251
309-5738-13 3 1 1253
309-5738-14 12 2 1256
26-agu-05 309-5739-01 4 2 1343
309-5739-02 10 2 1346
309-5739-03 5 2 1650
309-5739-04 7 2 1354
309-5739-05 6 2 1357
309-5739-06 9 4 1360
309-5739-07 5 2 1363
309-5739-08 5 3 1365
309-5739-09 4 1 1369
309-5739-10 4 2 1373
309-5739-11 6 3 1377
309-5739-12 10 1 1380
309-5739-13 9 4 1384
309-5739-14 3 1 1387
309-5739-15 6 3 1391
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02-sep-05 309-5740-01 3 2 1539
309-5740-02 11 1 1542
309-5740-03 5 4 1545
309-5740-04 25 10 1551
309-5740-05 3 2 1556
309-5740-08 6 4 1567
309-5740-09 8 2 1570
309-5740-10 8 2 1573
309-5740-11 5 2 1577
309-5740-12 2 2 1581
309-5740-13 3 3 1584
309-5740-14 2 1 1587
09-sep-05 309-5741-01 9 6 1697
309-5741-02 6 3 1700
309-5741-03 4 3 1704
309-5741-04 4 2 1707
309-5741-05 8 5 1711
309-5741-06 11 5 1714
309-5741-07 9 4 1717
309-5741-08 8 4 1720
309-5741-09 3 2 1722
309-5741-10 4 2 1725
309-5741-11 10 3 1728
309-5741-12 5 2 1732
309-5741-13 6 2 1735
309-5741-14 5 2 1739
16-sep-05 309-5742-01 34 12 1833
309-5742-02 3 1 1835
309-5742-03 9 2 1838
309-5742-04 5 7 1841
309-5742-05 4 2 1844
309-5742-06 5 2 1847
309-5742-07 9 2 1850
309-5742-08 4 1 1854
309-5742-09 3 1 1857
309-5742-10 8 2 1861
309-5742-11 4 3 1864
309-5742-12 3 1 1868
309-5742-13 10 5 1871
309-5742-14 8 1 1874
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23-sep-05 309-5743-01 4 1 2037
309-5743-02 7 4 2040
309-5743-03 5 3 2043
309-5743-04 5 3 2045
309-5743-05 6 4 2048
309-5743-06 4 3 2051
309-5743-07 11 4 2054
309-5743-08 4 3 2057
309-5743-09 6 3 2061
309-5743-10 8 4 2064
309-5743-11 10 4 2067
309-5743-12 6 3 2070
309-5743-13 5 3 2072
309-5743-14 2 1 2075
30-sep-05 309-5744-01 7 4 2191
309-5744-02 4 3 2195
309-5744-03 5 4 2198
309-5744-04 9 5 2202
309-5744-05 7 3 2204
309-5744-06 2 2 2207
309-5744-07 4 3 2210
309-5744-08 2 1 2212
309-5744-09 6 2 2216
309-5744-10 5 2 2219
309-5744-11 5 2 2222
309-5744-12 7 4 2226
309-5744-13 6 2 2228
309-5744-14 11 5 2232
7-okt-05 310-5745-01 4 1 80
310-5745-02 5 2 83
310-5745-03 2 1 86
310-5745-04 2 3 89
310-5745-05 35 15 92
310-5745-07 9 4 100
310-5745-08 8 4 104
310-5745-09 11 3 106
310-5745-10 6 4 111
310-5745-11 10 2 113
310-5745-12 3 2 116
310-5745-13 2 1 119
310-5745-14 14 4 121
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14-okt-05 310-5746-01 2 2 289
310-5746-02 4 1 291
310-5746-03 6 2 294
310-5746-04 2 2 297
310-5746-05 8 7 300
310-5746-06 4 2 304
310-5746-07 9 3 306
310-5746-08 2 2 310
310-5746-09 12 6 314
310-5746-10 24 14 317
310-5746-11 5 1 321
310-5746-12 9 3 324
310-5746-13 3 1 326
310-5746-14 15 7 329
310-5746-15 5 3 332
21-okt-05 310-5747-01 4 3 462
310-5747-02 5 1 465
310-5747-03 8 1 468
310-5747-04 5 4 471
310-5747-05 27 14 474
310-5747-06 5 3 477
310-5747-07 6 4 480
310-5747-08 19 6 482
310-5747-09 3 1 486
310-5747-10 5 1 490
310-5747-11 3 3 493
310-5747-12 4 4 496
310-5747-13 4 3 499
310-5747-14 9 7 503
28-okt-05 310-5748-01 7 2 648
310-5748-02 7 4 651
310-5748-03 7 3 654
310-5748-04 21 16 657
310-5748-05 5 3 661
310-5748-06 2 1 663
310-5748-07 9 3 667
310-5748-08 4 1 670
310-5748-09 9 2 674
310-5748-10 17 6 676
310-5748-11 3 1 679
310-5748-12 4 1 683
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04-nov-05 310-5749-01 6 4 834
310-5749-02 6 3 837
310-5749-03 1 1 839
310-5749-04 5 4 841
310-5749-05 6 2 844
310-5749-06 4 2 847
310-5749-07 13 7 850
310-5749-08 3 1 855
310-5749-09 4 1 858
310-5749-10 4 4 863
310-5749-11 2 1 866
310-5749-12 3 1 869
11-nov-05 310-5750-01 8 4 1000
310-5750-02 4 2 1002
310-5750-03 5 1 1006
310-5750-04 2 2 1009
310-5750-05 4 3 1013
310-5750-06 11 4 1016
310-5750-07 6 1 1019
310-5750-08 20 5 1022
310-5750-09 12 6 1025
310-5750-10 8 7 1029
310-5750-11 5 1 1031
18-nov-05 310-5751-01 3 1 1164
310-5751-02 6 2 1166
310-5751-03 6 2 1171
310-5751-04 6 5 1174
310-5751-05 4 3 1177
310-5751-06 15 5 1180
310-5751-07 14 6 1184
310-5751-08 20 5 1187
310-5751-09 4 4 1191
310-5751-10 10 3 1193
310-5751-11 3 1 1196
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25-nov-05 310-5752-01 3 2 1304
310-5752-02 6 3 1307
310-5752-03 3 1 1311
310-5752-04 11 4 1313
310-5752-05 11 3 1317
310-5752-06 16 8 1321
310-5752-07 12 7 1325
310-5752-08 5 1 1327
310-5752-09 2 2 1330
310-5752-10 35 20 1333
310-5752-11 4 3 1337
310-5752-12 9 3 1340
